T.C. OZET: 4250 sayili ispirto ve ispirtolu igkiler

UYUSMAZLIK MAHKEMESI inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin tigiincii ve

besinci fikralarina aykirilik nedeniyle, ayni
ESAS NO 1 2024/341 Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasi (b) ve (f)
KARAR NO :2024/501 bentleri uyarinca verilen idari para cezasina
KARAR TR :04/11/2024 karsi acilan davanin, ADLI YARGI YERINDE

coziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :L.R.K.
Vekili - Av. O. M. _
Davalilar : Aksaray Valiligi - Il Tarim ve Orman Mudurligu
Vekili 1 Av.S. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Aksaray ili, Merkez ilcesinde kendisine ait ruhsatl tekel
bayii islettigini, yasal sinirlar ve belirlenen saatler dahilinde icki ve benzeri mamul satisi yaptigini,
Aksaray  Valiligi, il Tarnm ve Orman Mudirliginin  31/01/20204  tarih  ve
E-54135788-858-13047796 sayil idari yaptirim karar tutanagi ile 4250 sayili ispirto Ve ispirtolu
ickiler inhisari Kanunu'nun 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine aykiri faaliyette
bulunuldugundan bahisle, 72.129 TL idari para cezasi verildigini, mivekkilinin Kanunlara aykiri
sekilde alkol satisi yapmadigini, buna iliskin somut delil ve gerekce bulunmadigini belirterek
Aksaray  Valiligi, il Tarnm ve Orman Maudirliiginin  31/01/20204  tarih  ve
E-54135788-858-13047796 sayili idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

2. Davali vekili, stresinde verdigi cevap dilekcesinde, uyusmazligin idari yargr yerinde
gorulmesi gerektigini ileri surerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Aksaray idare Mahkemesi 04/04/2024 tarih ve E.2024/357 sayili karari ile, davali
idarenin gorev itirazinin reddine, 2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanun'un 12. maddesi uyarinca 15 gin icinde uyusmazlik c¢ikariimasinin
istenebileceginin davali idareye bildirilmesine, kararin taraflara tebligine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, Aksaray ili, Merkez ilgesinde ruhsatli olarak tekel bayisi
isleten davaciya ait isyerinde yapilan denetimde, 4733 sayili Kanun'un 7/1-B maddesine aykiri
davrandigindan bahisle 72.129,00-TL idari para cezasi verildigi anlasiimistir.

Bu durumda, fiilin karsihdi olarak uygulanacak idari yaptirim, 4733 sayili Kanunda
belirlenirken, yaptirima karsi agilacak davaya hangi yargi duzeninde bakilacagli da kurala
baglanmis, bir baska deyisle 2577 sayili Kanuna gore idari yargi yerinde gorilecedi acgikca
dizenlenmistir. Dolayisiyla dava konusu isleme dayanak olusturan Kanunda uyusmazligin
¢ozimunde gorevli mahkemenin gosterilmemesi hali bulunmamakta olup, gérevli mahkemenin
4733 sayili Kanun kapsaminda idare Mahkemesi olmas! gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.
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Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 28/02/2022 tarih ve E:2022/26, K:2022/88 sayili karari
da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin gérev itirazinin REDDINE, ..."

4. Davali vekili tarafindan, suresi iginde verilen dilekce ile olumlu gdrev uyusmazhgi
cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Goérev Uyusmazhg Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. madde
hikUmleri geregince uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yargi yerinin gorevli bulundugu gerekcesiyle,
2247 sayill Kanun'un 10. ve 13. maddeleri uyarinca, olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikarilmasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine godnderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kisimlari
soyledir:

"...Somut olayda dava, 4250 sayili Kanun'un 6. maddesinin tgtincu fikrasina aykirilik
nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca verilen 72.129,00 TL idari para
cezasinin kaldiriimasi istemiyle aciimistir.

Konuyla ilgili olarak; 4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin G¢tncl fikrasinda, ““Alkolli
ickiler, tiketilmek veya beraberinde go6tirilmek Uzere on sekiz yasini doldurmamis kisilere
satilamaz veya sunulamaz hikmine; “Cezalar” baslikli 7. maddesinde, Kanunun 6 ncl
maddesinin; /... / b) Uglinci, dérdiincii ve altinci fikralarinda belirtilen yasaklara aykiri hareket
edenlere, on bin Tirk Lirasindan bes ylz bin Tirk Lirasina kadar, / .... / idari para cezasi verilir. /
....7 hikmine yer verilmis, Kanun'da idari para cezalarina karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

Diger taraftan; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun; / a) idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde, / b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegcirilmesi
yaptirimini gerektiren bdtin fiiller hakkinda, / uygulanir.””; 16. maddesinde, “(1) Kabahatler
karsilijinda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. /
(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.";
19. maddesinde, “(1) Diger kanunlarda kabahat karsihiginda 6ngdrilen belirli bir sire igin; /
a)Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, / b)isyerinin kapatiimasi, / c)Ruhsat veya ehliyetin
geri alinmasi, / d)Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyruseferden alikonulmasi, /
Gibi yaptinmlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhidir. * hilkkmii; “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinde ise, '*“'idari para
cezas! ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire
icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir. /...”” diizenlemeleri
yer almistir.

Somut olayda, davacinin 18 yasindan kugcuklere alkolli icki sattigi ileri sirilerek verilen
idari para cezasinin iptaline iliskin olarak davanin acildigi, bu eylemin 4250 sayili Kanun'un 6.
maddesinin Uglncu fikrasiyla yasaklandidi, ayni Kanun'un 7. maddesinde idari yaptirimin
dizenlendigi, bu idari yaptinimlara karsi itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir.

Bu durumda, 5326 sayili Kanun'un 3. maddesi geregince, idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hukumleri, diger kanunlarda aksine huikim bulunmamasi hélinde
uygulanacagindan ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiukiumleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasi uygulanmasina iliskin karara karsi agilan davanin ¢éziimuinde de,
anilan Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir..."
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6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin yazili distncesi istenilmistir .

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcicl, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore yapilan basvurunun
kabull gerektigi yolunda yazih distince vermistir. Yazili dustincenin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden; tekel bayii olan davaciya, isyerinde yapilan denetim sonucu
diizenlenen tutanak esas alinarak, 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari KanGnu'nun 6.
maddesinin Gcinct fikrasina aykiri olarak 18 yasindan kicuk kisilere alkolli icki satisi
yaptigindan bahisle ayni Kandn'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para
cezasi verildigi anlasiimaktadir.

5326 sayili Kabahatler KanGnu'nun 3. maddesinde, bu Kandnun idari yaptirim kararlarina
karsi kanOn yoluna iliskin hiukimlerinin diger kanOnlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi belirtildiginden, 5326 sayili Kabahatler Kandnu’nun, idari yaptirim kararlarina
karsi kandn yoluna iliskin hukumleri, diger kanOnlarda aksine hukim bulunmamasi héalinde
uygulanacak olup, diger kandnlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise bu hikimler
uygulanmayacaktir.

Davaclya isnat edilen fiil 4250 sayili KanQnun 6. maddesinin ugunci fikrasiyla yasaklanmis
ve bu fiile ne tutarda idar? para cezasi verilecedi ayni Kanln'un 7. maddesinin birinci fikrasinin
(B) bendinde dizenlenmistir. Davaci hakkinda uygulanan idari para cezasi 4250 sayili Kan(n
uyarinca verildiginden, 4250 sayili Kandn’da idari para cezasina itiraz edilebilecek gorevli
mahkeme gosterilmediginden ve 5326 sayili Kan(n’un 3. maddesinde bu Kandn’un idariyaptirim
kararlarina karsi kanin yoluna iliskin ~ hukumlerinin,  diger kanOnlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu idarf para cezasina karsi agilan
davanin Kabahatler Kandnu'nun 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adlIi yargl merciince
cozimlenmesi gerekmektedir..."

1. iLGILI HUKUK

8. 4250 sayili ispirto ve ispirtolu igkiler inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin iigiinci,
dordlncd, besinci ve altinci fikralari soyledir:

"(Mulga: 11/1/2001-4619/5 md.; Yeniden dlzenleme: 24/5/2013-6487/2 md.)

Alkollu igkiler, tiketilmek veya beraberinde gotirilmek tzere on sekiz yasini doldurmamis
kisilere satilamaz veya sunulamaz.

On sekiz yasini doldurmamis Kisiler, alkolli ickilerin Uretiminde, pazarlanmasinda, satisinda
ve ac¢ik sunumunda istihdam edilemez. Yasal diizenlemeler uyarinca gerceklestirilen egitim amach
calismalar bu hiikmin disindadir.

Alkollii ickiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri veya farkli
yontemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu trunler basin ve yayin yoluyla tiiketicilere satilamaz
ve posta ile satis yontemi kullanilarak gonderilemez. Alkolli ickiler, 22:00 ila 06:00 saatleri
arasinda perakende olarak satilamaz.

Alkolll ickiler sunum izni verilen yerlerde acik olarak tiketilebilir ve bu yerlerde tesis
sinirlari disinda tuketilmek tzere alkollii icki satisi yapilamaz. "

9. 4250 sayill Kanun’un “Cezalar” bashkli 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (f)
bentleri soyledir :

“(Milga: 27/3/1969-1137/37-1 md.; Yeniden diizenleme: 24/5/2013-6487/3 md.)
Bu Kanunun 6 inci maddesinin;
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b) Uclincii, dordiincii ve altinci fikralarinda belirtilen yasaklara aykiri hareket edenlere, on
bin Turk Lirasindan bes yiz bin Turk Lirasina kadar, idari para cezasi verilir.

f) (Ek:28/10/2020-7255/1 md.) Besinci fikrasinin tgiinct ctimlesindeki yasaga aykiri hareket
edenlere, altmis bes bin Tlrk Lirasindan Ug ylz yirmi bin Tirk Lirasina kadar,
idari para cezasi verilir.”

10. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) idarf yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butdn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

11. 5326 sayill Kanun’un "Yaptirim turleri bashkl 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

12. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“(1) idar? para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idarl yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu stire icinde bagvurunun yapiilmamis olmasi halinde idari yaptirim
karari kesinlesir."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLLI, Bilal CALISKAN'In
katihmlariyla yapilan 04/11/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye goére, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngorilen
yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde
basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 10. maddede 6ngorilen
bicimde olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢oziminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp
distnuldi:

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden HZY+yFV - PDX5rX2 - j JCJpaa - kBMi +0= ile erisebilirsin




Esas No : 2024/341
Karar No: 2024/501

15. Dava, 4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin tglncu fikrasina aykiri olarak 18 yasindan
kucuk kisilere gece 22.10 sularinda alkollu icki satisi yapildigindan bahisle, 4250 sayili Kanun'un
7. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (f) bentleri uyarinca verilen 72.129 TL idari para cezasinin
kaldirilmasi istemiyle acgilmistir.

16. Olayda, davanin, 18 yasindan kii¢iik Kisilere gece 22.10 sularinda alkollii i¢ki satildigi
ileri sirtlerek verilen idari para cezasinin iptaline iliskin olarak acildigi, bu eylemin 4250 sayili
Kanun’un 6. maddesinin dclncii ve besinci fikralariyla yasaklandigi, 4250 sayili Kanun'un 7.
maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (f) bentlerinde verilecek idari para cezasinin diizenlendigi
anlasiimaktadir.

17. incelenen uyusmazlikta, 4250 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin 5326
saylll Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 4250 sayil
Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde
uygulanaca@i belirtildiginden, dava konusu idari para cezasina karsi acilan davanin gérim ve
¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun kabull ile davah vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin, Aksaray
Idare Mahkemesince verilen 04/04/2024 tarihli ve E.2024/357 sayili gorevlilik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali vekilinin
gorev itirazinin reddine iliskin, Aksaray Idare Mahkemesince verilen 04/04/2024 tarihli ve

E.2024/357 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

04/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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