T.C. OZET:Adli yargi yerince verilen karar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gorevsizlik karari niteliginde olmadigindan,

2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde
ESAS NO : 2024/343 ongordlen, gorevsizlik kararinin verilmis
KARAR NO : 2024/485 olmasi kosulunu tasimayan
KARAR TR :04/11/2024 BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27.

maddesi uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davaci :F.C.
Vekili  :Av.N.R. F.
Davali : Manisa Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin 677 sayil KHK geregince kapatilan B. O. E. A.
biinyesinde faaliyet gosteren O. G. K. 'nde 01/09/1988 tarihinden itibaren yaklasik
28 yil boyunca hizmetli personel olarak calistigini, kapatilan kurulustan hak ettigi 2016 yili
Haziran ay1 ve 2016 yili Temmuz ayi giydirilmis tcret 6demelerini alamadigini, kidem ve
ihbar tazminati alacaginin da édenmedigini, 670 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 5.
maddesi ile OHAL kapsaminda kapatilip el konulan kuruluslara dair borg ve yuktmlutluklere
iliskin olarak hak iddiasinda bulunanlarin, idareye belgeleri ile basvuruda bulunabilecegi ve
s6z konusu hak ve alacaklarin idare tarafindan karsilanacaginin 6ngérildigini ancak isgilik
alacaklarina iliskin basvurunun davali idarece hukuka aykiri sekilde reddedildigini ileri
surerek, idari islemin iptali ve is¢i alacaklarinin 6denmesi talebiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Manisa 1. idare Mahkemesi 26/02/2021 tarih ve E.2021/164, K.2021/185 sayili
karari ile, "dava dilekcesinin konu, aciklamalar ve sonu¢ kisimlarinin birbiri ile uyumlu
olmadig, ayrica basvuru dilekgesinin de dava dilekgesinin ekine eklenmedigi anlasildigindan
bu hali ile dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun olmadigi"
gerekcesiyle 2577 sayili Kanun'un 3. maddesi hikmine uygun bulunmayan dava
dilekgesinin, ayni Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geregince bu kararin teblig
tarihini izleyen gunden itibaren 30 gun iginde belirtilen noksanliklar giderilerek, 2577 sayili
Kanun'un 3. maddesine uygun sekilde duzenlenerek, yeniden dava agcmakta serbest olmak
uzere reddine kesin olarak karar vermistir.

3. Davaci vekili, 22/03/2021 tarihli yenileme dilekcesi ile, ayni hukuki gerekcelerle,
fazlaya dair haklari sakl kalmak kaydiyla, 100 TL kidem tazminati, 100 TL ihbar tazminati
ve 100 TL giydirilmis tcret alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

4. Manisa 1. idare Mahkemesi 03/02/2022 tarih ve E.2021/251, K.2022/112
sayll karari ile, davanin gorim ve ¢oziminde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varildigr gerekcesiyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 15/1-a maddesi
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uyarinca davanin gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kisimlari séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden;

1- Davaci 01.09.1988 - 23/07/2016 tarihleri arasinda B. O. E. A. biinyesinde
(Gunduzalp Kolejinde hizmetli olarak) gorev yapmakta iken bu sirketin Olaganusti Hal
Kanun Hukminde Kararnameleri geregince kapatildigi;

2-Davacinin  30.09.2016 tarihli basvurusu ile iscilik alacaklarinin ddenmesinin
Turgutlu Kaymakamligindan talep edilmesi lzerine 06.01.2021 tarihli, E.2757 sayili
Manisa Valiligi Defterdarlik KHK islemleri il Biirosu islemi ile "konu ile ilgili olarak sz
konusu sirketi incelemekle gorevli inceleme ve degerlendirme komisyonu tarafindan
hazirlanan raporda alacagdiniz tutar belirtilmedigi ayrica alacagi ispatlamaya yetecek,
tevsik edici belge bulunmadi§i belirtilerek reddedildigi''nin bildirilmesi Uzerine fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00-TL ucret alacagi, 100,00-TL ihbar
tazminati, 100,00-TL kidem tazminati olmak (izere toplam 300,00-TL'nin faizi birlikte
tarafina 6denmesi istemi ile géruilmekte olan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen 675 sayili Kanun Hikminde Kararname uyarinca, 17/08/2016
tarihinden 6nce, kapatilan kurum ve kuruluslar hakkinda acilmis olan davalarda verilen
dava sarti yoklugu nedeniyle ret karari Gzerine, belirli bir sure icerisinde idareye basvuru
yapilacagl ve bu basvuru sonucu tesis edilen islem (zerine idari yargi yerinde dava
actlacagl acikca belirtilmis olmasina karsin ayni Kanun Hikminde Kararnamenin 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, 17/08/2016 tarihinden sonra acilmis olan davalarda dava
sartinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddine karar verilecegi ve bu davanin ozellikle
idari yargi yerinde acilacaginin belirtilmedigi; 670 sayili Kanun Hiukmiinde Kararnamenin
5. maddesinin 4. fikrasinda ise herhangi bir 6zel gorev kural getirilmedigi gibi 7036 sayili
Is Mahkemeleri Kanununa gére is hukukundan kaynaklanan hak ve alacaklara yénelik
uyusmazliklarin ¢ézimi icin adli yargi dizeni iginde is mahkemelerinin 6zel goérevli
mahkemeler oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla, UYAP (zerinden davaci tarafla ilgili agik/kapali tum dosyalarinin
sorgulanmasi sonucunda isbu dava aciimadan evvel Is Mahkemesi nezdinde dava
actlimadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, isbu dava 17/08/2016 tarihinden sonra, isgilik alacaklarinin 6denmesi
istemiyle 30.09.2016 tarihli basvurunun 06.01.2021 tarihli islem ile reddedilmesi (zerine
aclimis ise de s6z konusu iscilik alacaklarinin 6denmesi istemiyle acilan bir davada is
mahkemesince dava sarti yoklugu nedeniyle verilen ret karari sonrasinda hak disdricu
strede ilgili idareye yapilan basvuruya verilen cevap lzerine acilan bir dava olmamasi -bir
diger anlatim ile 675 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 16. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca agtlan davalardan olmamasi- ve davacinin isgi statisinde olmasi, talep edilen
edilen ucret ve kidem, ihbar tazminatinin is mevzuatindan kaynaklanan haklardan oldugu
hususlari dikkate alindiginda, uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gbre gorim ve
¢6zimunde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Nitekim, Uyusmazlhik Mahkemesinin 25.03.2019 tarihli, E:2019/107, K:2019/192;
14.12.2020 tarihli, E:2020/675, K:2020/771 sayili kararlari ve izmir Bolge idare
Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 23.12.2021 tarihli, E:2021/2101, K:2021/2457 sayili
karari da benzer ilke ve yaklasimlari icermektedir.

Hakdm;
Aciklanan nedenlerle;

1) 2577 sayili idar? Yargilama Usdli Kanunu'nun 14 Gncii maddesinin 3/a bendi ve 15
inci maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin gérev yoniinden REDDINE;..."

5. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
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B. Adli Yargida

6. Manisa 2. Is Mahkemesi 14/03/2023 tarih ve E.2022/664, K.2023/183 sayili karari
ile, 675 sayili KHK'nin 16. maddesinin 3. fikrasi geregi dava sarti yoklugundan davanin
usulden reddine karar vermis, karara Kkarsi istinaf talebinde bulunulmustur. Kararin ilgili
kismi soyledir,;

"..Dava kidem tazminati, ihbar tazminati ve dcret alacaklarinin tahsili istemine

iliskindir.

Davacinin B.E. Y. I. T. A, nezdinde 01.09.1988-15.08.2016 ddneminde
calistigl anlasiimaktadir. _

Davacinin ¢alistigi B. E. Y. I. T. A. 23/07/2016 tarih ve 25779 sayili Resmi

Gazetede yayimlanarak yurlrlige giren 667 sayili olaganisti hal kapsaminda alinan
tedbirlere iliskin KHK'nin 2.maddesi geregince kapatildidi, taraflar arasinda uyusmazlik
konusu degildir.

29/10/2016 tarih ve 29872 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirluge giren 675
sayill olaganistu hal kapsaminda alinan tedbirlere iliskin KHK’nin dava ve takip usuli
baslikli 16/1 maddesindeki dizenlemede ".. 20/07/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile tlke genelinde ilan edilen OHAL kapsaminda yirirluge konulan KHK'ler
geregince kapatilan kurum, kurulus..aleyhine 17/08/2016 tarihinden 6nce agilan davalar ile
bu kapsamda Hazine ve Vakiflar Genel Mudurligine husumet yoneltilen davalarda
mahkemelerce 15/08/2016 tarihli ve 670 sayih OHAL kapsaminda alinmasi gereken
tedbirler hakkinda KHK'nin 5. maddesi uyarinca dava sarti yoklugu nedeni ile red karari
verilir. Bu kararlar durusma guni beklenmeksizin dosya Gzerinden kesin olarak verilir ve
davacilara resen teblig edilir."

29/10/2016 tarih ve 29872 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 675
saylli olaganustli hal kapsaminda alinan tedbirlere iliskin KHK’nin dava ve takip usuli
baslkli 16/3 maddesindeki dizenlemede "..20/07/2016 tarihli ve 2016/9064 sayil Bakanlar
Kurulu Karari ile tlke genelinde ilan edilen OHAL kapsaminda yurirlige konulan KHK'ler
geregince kapatilan kurum, kurulus.. sahibi gergek ve tuzel kisiler veya kapatilma yada
resen terkin Uzerine Maliye Bakanhg ile Vakiflar Genel Mudirligu aleyhine 17/08/2016
tarihi dahil bu tarihten sonra acilan davalarin dava sartinin bulunmamasi nedeni ile
davanin reddine karar verilecedi" yonundeki emredici duzenleme karsisinda davanin dava
sarti yoklugundan usulden reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

Somut olaya benzer uyusmazlikta izmir Bélge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin
2016/211 Esas, 2016/183 Karar sayili ilami ile verilen karar Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesinin 2017/28253-5874 Esas-Karar sayili karari ile onanmis olup bu karara
kars! davacinin Anayasa Mahkemesine yapti§i bireysel basvurusu Anayasa Mahkemesinin
2017/34828 basvuru numarali 03/06/2020 tarihli karari ile reddedilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerde; 675 sayilil KHK'nun 16/3 maddesi geregince dava sarti
yoklugundan davanin reddine karar vermek gerekmis, asagidaki seklide hikim kurmak
gerekmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle ;

675 sayih KHK'nun 16/3 maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanin
REDDINE,..."

7. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 06/07/2023 tarih ve
E.2023/1248, K.2023/1200 sayil karari ile, davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine,
davalinin istinaf talebinin kabulu ile, mahkeme kararinin kaldirilarak yeniden hikim tesisi
suretiyle, 675 say1th KHK'nin 16/3. maddesi geregi dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar vermis, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
08/02/2024 tarih ve E.2023/18517, K.2024/1726 sayili karari ile reddedilerek bu karar
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onanmis ve kesinlesmistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

*...Ileri Siriilen istinaf Sebepleri:

Mahkeme kararina karsi yasal siresinde taraf vekillerince istinaf yasa yoluna
basvurulmustur.

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; verilen kararin hukuka ve hakkaniyete aykiri
oldugunu, davacinin O. G.K. nde 01/09/1988 tarihinden beri ¢ahstigini, kapatilan
ve hazineye devredilen kurumdan davacinin kidem ve ihbar tazminati ile 2016 Haziran ve
2016 Temmuz aylarina iliskin giydirilmis lcret alacagi bulundugunu, is akdinin davacinin
kendi kusurundan yada isverenin hakli feshinden sona ermedigini, dava sarti yoklugu
nedeniyle degil olsa olsa gorevsizlik nedeniyle usulden red karari verilebilecegini, Manisa
1. idare Mahkemesine 6ncelikle agilan davanin uyusmazh§in ¢éziim yerinin 6zel hukuk
hikimlerine tabi adli yargi oldugu icin gorevsizlik nedeniyle usulden red karari verildigini,
davacinin alacaklarina kavusmasinin imkansiz hale geldigini, alacagini 2016 yilindan beri
tahsil edemeyen davacinin blylk magduriyet yasadigini, arabuluculuk gdériusmelerinin
davali tarafin istirak etmemesi nedeniyle sona erdigini, bu nedenle 6325 sayili kanunun
18/A maddesinin 11 fikrasi geregince toplantiya katilamayan taraf kismen veya tamamen
hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulacagini ve ayrica bu taraf
lehine vekalet tcretine hiikmedilemeyecegini belirterek, hikmiin ortadan kaldiriimasi istemi
ile istinaf yoluna basvurmustur.

Davali vekili istinaf dilekgesinde dzetle; mahkeme karari ret yoniinden usule uygun ise
de, hikim fikrasinin 4 numarali bendinde arabuluculuk Ucretinin idareden alinmasina
karar verilmesinin hatali oldugunu, arabuluculuk tcreti yoniinden kararin kaldiriimasi
gerektigini belirterek, hikmin ortadan kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

Delillerin Degerlendirilmesi, Hukuki Sebepler ve Gerekge:

HMK 355. Maddesi geregince istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirl olarak ve
kamu duizenine aykirilik halleri gozetilerek yapilan istinaf incelemesinde;

Dava, kidem ve ihbar tazminati ile giydirilmis (cret alacaklarinin tahsili istemine
iliskindir.

B.O. E. A biinyesinde faaliyet gosteren Ozel Giindiz Alp Kolejinin 23/07/2016
tarihli olaganisti hal kapsaminda alinan tedbirlere iliskin KHK'nin 2.maddesi geregince
kapatildigi, taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir.

29/10/2016 tarih ve 29872 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirluge giren 675
sayili olaganistu hal kapsaminda alinan tedbirlere iliskin KHK’nin dava ve takip usuli
baslikli 16/1 maddesindeki dizenlemede ".. 20/07/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile tlke genelinde ilan edilen OHAL kapsaminda yirirluge konulan KHK'ler
geregince kapatilan kurum, kurulus..aleyhine 17/08/2016 tarihinden 6nce agilan davalar ile
bu kapsamda Hazine ve Vakiflar Genel Mudurligine husumet yoneltilen davalarda
mahkemelerce 15/08/2016 tarihli ve 670 sayih OHAL kapsaminda alinmasi gereken
tedbirler hakkinda KHK'nin 5. maddesi uyarinca dava sarti yoklugu nedeni ile red karari
verilir. Bu kararlar durusma guniu beklenmeksizin dosya Gzerinden kesin olarak verilir ve
davacilara resen teblig edilir. Taraflarin yapti§i yargilama giderleri kendi Uzerlerinde
birakilir”

29/10/2016 tarih ve 29872 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 675
saylli olaganustli hal kapsaminda alinan tedbirlere iliskin KHK’nin dava ve takip usuli
baslikli 16/3 maddesindeki dizenlemede "..20/07/2016 tarihli ve 2016/9064 sayil Bakanlar
Kurulu Karari ile tlke genelinde ilan edilen OHAL kapsaminda yurirlige konulan KHK'ler
geregince kapatilan kurum, kurulus.. sahibi gergek ve tuzel kisiler veya kapatilma yada
resen terkin Uzerine Maliye Bakanhg ile Vakiflar Genel Mudirligu aleyhine 17/08/2016
tarihi dahil bu tarihten sonra acilan davalarin dava sartinin bulunmamasi nedeni ile
davacinin reddine karar verilece@i" denilmekte olup emredici dizenleme karsisinda yerel
mahkemenin kararina karsi davacinin bu yondeki istinaf talebinin yerinde olmadigi
anlasiimaktadir.
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Her iki tarafinda arabuluculuk (cretine karsi mahkeme kararina karsi istinaf yoluna
basvurdugu anlasiimaktadir. Mahkemenin gerekceli kararinda su¢ Ustli 6deneginden
karsilanan 680,00 TL arabuluculuk CGcretinin davalidan tahsiline karar verildigi
gorilmektedir. Davaci taraf davali tarafin arabuluculuk toplantisina katilmamasi sebebiyle
6325 sayili kanunun 18/A-11. Fikrasi geregince hakli ciksa bile yargilama giderlerinin
tamamindan sorumlu tutulacagini ve ayrica bu taraf lehine vekalet (cretine
hiikmedilemeyecegini iddia etmektedir. Davali ise, mahkeme kararinin reddedilmesine
ragmen arabuluculuk dcretinin idareden alinmasina karar verilmesinin hatali oldugunu
ifade etmektedir.

2023 yilina ait arabuluculuk asgari Ucret tarifesinin 5/2. Maddesine goére, dava sart
arabuluculuk sirecinde sehven kayit, mukerrer kayit veya arabuluculuga elverisli olmama
nedeniyle arabuluculuk siirecinin sona erdirilmesi hallerinde arabulucuya Ucret denmez.
Bu kapsamda yapilan degerlendirmede zorunlu arabuluculuk basvurusu sonrasi 2022/522
biro dosya sayili hukuk uyusmazlklarinda dava sarti arabuluculuga iliskin 01/04/2022
tarihinde arabulucu tarafindan toplanti yapilmadan arabuluculuk konularinin zorunlu
arabuluculuga elverisli olmadigina iliskin karar verilmis oldugu anlasiimakla arabulucuya
ucret 6denmemesi gerektiginden davah tarafin arabuluculuga iliskin istinaf talebinin
yerinde oldugu anlasiimistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine,
davalinin istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesince kanunun olaya
uygulanmasinda hata edildigi ancak belirlenen aykiriliklar durusma yapilmasini
gerektirmediginden HMK 353/1-b-2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hikim
tesis edilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Davacinin yaptigi istinaf bagvurusunun HMK'nun 353/1-b-1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Davalinin istinaf bagvurusunun KABULU ILE; Manisa 2. is Mahkemesinin 2022/664
E., 2023/183 K. sayili 14/03/2023 tarihli kararinin HMK'nun 353/1-b-2 maddesi geregince
yeniden esas hakkinda karar verilmek (izere ORTADAN KALDIRILMASINA,

3-675 sayili KHK'nun 16/3 maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanin
REDDINE,..."

8. Davaci vekilinin, 2247 sayih Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one
stirdugu olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle bagvurmasi tizerine, Manisa 2.
Is Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK

9. 08/02/2018 tarihli ve 30354 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yur(rltde giren
7091 sayili Olaganustii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un "Devir islemlerine iliskin
tedbirler" bashkli (dava tarihinde yururlukte olan) 5. maddesi soyledir:

"(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla llke genelinde
ilan edilen olaganistu hal kapsaminda yirurlige konulan Kanun Hikmiinde Kararnameler
geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Midirlugiine veya Hazineye devredilen kurum,
kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim kanallarinin her tirli
tasinir, tasinmaz, malvarhgi, alacak ve haklari ile belge ve evraklarinin (devralinan varlik);
her tlrli tespit islemini yapmaya, kapsamini belirlemeye, idare etmeye, avans dahil her
tarli alacak, senet, cek ve diger kiymetli evraka iliskin olarak dava ve icra takibi ile diger
her tlrll islemi yapmaya, devralinan varliklarla ilgili olup kanaat getirici defter, kayit ve
belgelerle tevsik edilen bor¢c ve vyikimlilukleri tespite ve hicbir sekilde devralinan
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varhklarin degerini gecmemesi, ek mali kulfet getirmemesi, kefaletten dogmamasi ve
Fethullahgi Terér Orguti (FETO/PDY)’ne aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan Kisilerle
gercek mal veya hizmet iliskisine dayanmasi sartiyla bu varliklarin degerlendirilmesi
suretiyle bunlari uygun bir takvim dahilinde ¢édemeye, kapatilan kurum ve kuruluslarin
taahhlit ve garanti ettigi ancak vermedigi mal ve hizmet bedellerinin 6demesini durdurmaya
veya Odemeye, tahsili mimkin olmadigi anlasilan veya tahsilinde ve takibinde yarar
bulunmayan hak ve alacaklar ile taahhiit ve garantilerin tahsilinden vazgegmeye, her turli
sulh islemini yapmaya, devralinan varliklarla iliskili kredi veya gergek bir mal veya hizmet
iliskisine dayanan borclar nedeniyle konulmus ve daha 6nce kaldirilmis takyidatlari
kredinin veya borcun 6denebilmesini saglamak amaciyla kaldirildi§i andaki kosullarla
tekrar koydurmaya ve ihyaya, menkul rehinleri dikkate almaya, devralinan varliklara
konulan takyidatlarin sinirlarini belirlemeye ve kaldirmaya, finansal kiralama dabhil
sozlesmelerin feshine veya devamina karar vermeye, devralinan varliklarin idaresi,
degerlendirilmesi, elden cikarilmasi igin gerekli her tirli tedbiri almaya, gerektiginde
devralinan varlklarin tasfiyesi veya satisi amaciyla uygun gorilen kamu kurum ve
kuruluslarina devretmeye, devir kapsaminda olmadi§gi belirlenen varliklari iadeye,
kapatilanlarin gercek kisiye ait olmasi halinde devralinacak varliklarin kapsamini
belirlemeye, teredditleri gidermeye, uygulamalari yonlendirmeye, biitin bu islemleri
yapmak amaciyla usul ve esaslari belirlemeye, vakiflar yoéninden Vakiflar Genel
Mudurlagu, digerleri yoniinden Maliye Bakanhg yetkilidir.

(2) Bu madde kapsaminda devralinan varliklardan nakit ve diger hazir degerler
emanet, diger varliklar ise nazim hesaplarda izlenir. Nazim hesaplarda izlenen varliklardan
elden gikarilanlarin tutari emanet hesaplarina alinir. Odenmesine karar verilen borglar bu
emanetlerden 6denerek kalan tutar butceye gelir kaydedilir.

(3) Kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallarinin bagh olduklari sirketlerin faaliyetleri sonlandirilarak ticari sicil
kayitlari resen terkin edilir. Bunlarin devralinan varliklari disindaki varliklari da Hazineye
bedelsiz devredilmis sayilir. Bu durumda sirketlere daha énce atanmis kayyimlar tasfiye
memuru olarak gorevlendirilebilir veya bu sirketlere tasfiye memuru atanabilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye ve birinci fikrada yer alan hususlari bu
sekilde devralinan varliklar i¢in de uygulamaya Maliye Bakanligi yetkilidir.

(4) Birinci fikra kapsaminda tespite konu edilebilecek bor¢ ve yukumlultklere iliskin
olarak hak iddiasinda bulunanlarca bu maddenin ylrurlige girdigi tarihten itibaren altmis
gunlik hak dustruct stre icerisinde ilgili idaresine kanaat getirici defter, kayit ve
belgelerle miracaat edilir. Bu maddenin yurirlide girdigi tarihten sonra vyapilacak
kapatma islemlerinde ise altmis giinliik stire kapatma tarihinden itibaren baslar.

(5) Borglarin 6denmesinde; malvarliginin aynindan dogan vergi borclari, rehinli
alacaklar, calisanlarin sigorta primleri, kamu idarelerine 6¢denmesi gereken vergi, resim,
harg, fon kesintisi, pay gibi borclar, enerji, iletisim ve su kullanim borglari, cesidine
bakilmaksizin besyliz Tlrk Lirasini gegmeyen borclar ve digerleri seklinde siralama esas
alinir.

(6) 667 sayili Kanun Hukmiinde Kararname hikimleri geregince kapatilan vakiflara
ait olup mulkiyetleri Vakiflar Genel Mudurligune intikal eden tasinmazlar dzerinde bulunan
egitim tesisleri kamu kurum ve kuruluslarina bedelsiz, 6zel hukuk tiizel kisilerine ise bedeli
karsiliginda tahsis edilebilir.

(7) Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tuzel kisiler ile tlzel kisili§i olmayan
kuruluslar bu madde kapsaminda istenilecek bilgi ve belgeleri onbes giin icerisinde vermek
zorundadir. Bu cergevede talepte bulunulanlar 6zel kanunlarda yazili hikidmleri ileri
strerek bilgi ve belge vermekten kaginamazlar.

(8) (Ek:13/2/2018-7098/EK MADDE 1) Bu madde hukimleri 20/7/2016 tarihli ve
2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tlke genelinde ilan edilen olaganisti hal
kapsaminda ylrirlige konulan kanun hikminde kararnameler uyarinca gerceklestirilen
bltun kapatma islemleri hakkinda uygulanir.”
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10. 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 675 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname'nin "Dava ve takip usult" baslikli 16. maddesi soyledir:

"(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla llke genelinde
ilan edilen olaganisti hal kapsaminda yurirlige konulan kanun hikminde kararnameler
geregince kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tuzel kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden
once acilan davalar ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Midirligine husumet
yoneltilen davalarda mahkemelerce, 15/8/2016 tarihli ve 670 sayili Olaganustu Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin5 inci
maddesi uyarinca dava sarti yoklugu nedeniyle red karari verilir. Bu kararlar durusma
ginl beklenmeksizin dosya Uzerinden kesin olarak verilir ve davacilara resen teblig edilir.
Taraflarin yapti§i yargilama giderleri kendi tzerlerinde birakilir.

(2) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla (ilke genelinde
ilan edilen olaganistl hal kapsaminda yirirluge konulan kanun hiikmiinde kararnameler
geregince kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel Kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden
once bagslatilan icra ve iflas takipleri ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel
Muduarligune husumet yoneltilen takipler hakkinda icra muduirliklerince, 670 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi uyarinca disme karari verilir. Bu kararlar dosya
Uzerinden kesin olarak verilir ve takip alacakhisina resen teblig edilir. Taraflarin yaptigi
takip giderleri kendi Uzerlerinde birakilir.

(3) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tlke genelinde
ilan edilen olaganisti hal kapsaminda yurirlige konulan kanun hikminde kararnameler
geregince kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler veya kapatilma ya da resen
terkin Uzerine Maliye Bakanhgi ile Vakiflar Genel Mudirligu aleyhine 17/8/2016 tarihi
dahil bu tarihten sonra acilan davalar ile icra ve iflas takipleri hakkinda 670 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi geregince dava veya takip sartinin bulunmamasi
nedeniyle davanin reddine veya takibin dismesine karar verilir.

(4) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca verilen kararlarda davaci veya alacaklinin 670
saylll Kanun Hikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesinde belirtilen usule uygun olarak
ilgili idari makama, tebli§ tarihinden itibaren otuz glinlik hak dusurici slre icinde
basvurabilecedi belirtilir. idari basvuru lzerine idari merci tarafindan verilecek karar
aleyhine idari yargida dava acilabilir. idari yarginin verdigi karar kesin olup, uyusmazhk
adli yargida higbir sekilde dava konusu yapilamaz."

11. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" baslikli 1. maddesi soyledir:

*“ Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢tzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme bagvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik
gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki
fikrada yazil adli veya idari yargi mercilerinden sayilir.”

12. 2247 sayih Kanun'un "Olumsuz gérev uyusmazligi™ baslikli 14. maddesi séyledir:
“Olumsuz gorev uyusmazhiginin bulundugunun ileri siirilebilmesi igin adli ve idari

yargl mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve buyolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.
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Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri strtlebilir.”

13. 2247 sayih Kanun'un "Yargl merciilerinin uyusmazlik mahkemesine
basvurmalari™ bashkli 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli
bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargl merciince, &nceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

14. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baslikli 27. maddesi séyledir:

"Uyusmazlhik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 04/11/2024 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Gilay
DOGAN’In, 2247 sayill Kanun’da 6ngorilen Kkosullari tasimayan basvurunun reddi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in 2247
saylll Kanun’da ©Ongorulen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi gerektigi
yolundaki s6zlu agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gorustliip dustnualdu:

16. Basvurunun incelenebilmesi icin Kanun'un 14. maddesinde 6ngorilen kosullarin
bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

17. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere gére, Uyusmazlik Mahkemesi’nce
14. maddesi kapsaminda bir gorev ya da hiukim uyusmazhginin incelenebilmesi igin,
uyusmazliga konu edilen karar veya kararlarin, adli ve idari yargr mercilerince ya da
hakemligin hakim tarafindan yerine getirilmesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca
verilmesi ve 14.madde kapsaminda olumsuz gérev uyusmazhginin varligindan soz edebilmek
icin de; adli ve idari yargi yerleri tarafindan konusu, tarafi ve sebebi ayni olan davalarda
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis gorevsizlik kararlarinin bulunmasi gerekmektedir.

18. Dava dosyalarinin incelenmesinden, davacinin KHK kapsaminda kapatilan ve
Maliye Bakanligina devredilen O. G. K. 'nde 01/09/1988 tarihinden itibaren hizmetli
personel olarak calismaya basladigi, 23/07/2016 tarihinde s6zlesmesinin tek tarafli
feshedilmesi sebebiyle is akdinin sonlandigi, anilan isyerinin 667 sayili KHK uyarinca davali
Hazine ve Maliye Bakanligina devredilmesi sonrasinda sdzlesmeden dogan yasal haklarinin
odenmesi istemiyle idari ve adli yarg! yerlerinde dava actigi, idari yargi yerinde gorevsizlik
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karari verildigi ancak adli yargi yerinde davanin 675 sayili KHK'nin 16. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

19. Goruldugi tzere, izmir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin karari,
idari yargr yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis bir gorevsizlik karari niteliginde
olmadigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda gorev uyusmazligi olustugundan s6z etmek
mumkin degildir. Dolayisiyla olayda, 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde ©6ngorilen
kosullar gerceklesmemistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz 6nlinde bulundurularak; 2247 sayili Kanun'un
14. maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan basvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayih  Kanun'un 14. maddesinde 0Ongorilen  kosullari  tasimayan
BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

04/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SX63L2F - gtAnHsb - 3ROCCLH - 2FLpDQ= ile erigebilirsin



