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1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mitvekkilinin ortadi ve eski yoneticisi oldugu ****'ne (Sirket) Izmir 4. Sulh Ceza Hakimliginin
29/09/12016 tarih ve 2016/3664 D.Is. sayih karar1 ile TMSF'nin kayym olarak atandigmi, TMSF tarafindan sirketin
satisma iliskin kararm 03/12/2020 tarihli ve 31323 sayih Resni Gazete'de yaymlandigm, hukuka aykr iglem yapan
TMSEF wve ilgililer hakkmda sug duyurusunda bulunuldugunu, Torbalt Cumhuriyet Bagsaveiligmm 2020/5926 sayih dosyast
ile Izmir Cumhuriyet Bagsaveligmm 2020/65100 sayih dosyasnda sorusturmalarm devam ettigini, bu sebeple satism
ivedilikle durdurulmasi gerektigini, TMSF'nin herhangi bir genel kurul yapmadan Sirket hakkmnda satis karar
alamayacagmi, yapildig1 var sayilsa bile usuline uygun olmayan genel kurul toplantilarmn yok hitkmiinde oldugunu ve
ihale bedelinin ¢ok diisik belirlendigmni ifade ederek; usulsiiz genel kurul toplantismda alnan kararlarm yok hikkmiinde
oldugunun tespiti, Sirketin menfaatleri dogrultusunda genel kurulun toplanmast ile usul ve kanuna aykir olan ****'nin
satis kararmm iptali istemiyle, adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Tzmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 01/04/2021 tarih ve E.2020/707, K.2021/365 sayih kararile, davah

Lezzet Tarm Uriinleri Gida ve Hayvancilk Sanayi ve Ticaret A.S."nin satis kararinm iptaline yonelik talep ile ilgili daval
TMSF aleyhine agilan davanm HMK 'nin 114/1-b, 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine,
usulsiiz genel kurul toplantismda alinmus kararlarm yok hitkmiinde oldugunun tespitine yonelik talep ile ilgili davah Lezzet

Tarm Uriinleri Gida ve Hayvanciik Sanayi ve Ticaret A.S. aleyhine agilan davann dava sarti yoklugu nedeniyle
HMK'nn 114/1-h ve 115/2 maddeleri geregince usulden reddine, davah sirketin genel kurul toplanmasma yonelik talep

ile ilgili aglan davanm HMK'nin 114/2 ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar

vermis, karara karsi istinaf yoluna bagvurulmustur.

3. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi 17/11/2021 tarih ve E.2021/1015, K.2021/1174
sayih karan ile, istinaf talebinin kismen kabulii ile Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin kararinmn kaldmimasma karar
vermis ve kaldirilan kararn yerine gecmek {izere yeniden hiikiim tesis etmistir. Kararm temyiz edilmesi tizerine Yargtay
11. Hukuk Dairesi 03/07/2023 tarih ve E.2022/254, K.2023/4083 sayih karar ile Izmir Bolge Adliye Mahkemesi
kararmmn onanmasma karar vermistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

"...Anilan diizenlemeler uyarinca davali sirkete ait varliklarm ve sirketin satisina iliskin yetkiler
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Fon Kuruluna verilmigti. 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 111.
maddesi uyarinca kurulun Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
ozerklige sahip bir kurulustur. 2557 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gore, idari
islemin iptali ile idari eylem ve islemlerden dolayr acilan tam yargt davalari idari davalardw: Idari



davalar ise ilgisine gore Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi'nde goriilin TMSF Fon
Kurulu'nun daval sirket varliklariyla ilgili satisma izin karari, kamusal bir gorevle ilgili ve kamu giicii
kullanilarak alinmus idari bir karar olup, uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nu hiikiimleri
uygulanmayacagi gibi, TMSF'ye karsi agilan eldeki dava adli yarginin gérev alaninda da degildir. Dava
idari yargmin gorev alamina girdiginden, yerel mahkemenin bu ydndeki tespitlerinde isabetsizlik
gorillmemistiv. Ancak, davali TMSF vekilinin davaya cevap dilek¢esinde derdestlik itirazinda bulunarak
belirttigi Istanbul 5.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2020/711 E.sayili dosyasmm UYAP iizerinden yapilan
incelemesinde; davacinin, davalilarin ve taleplerin ayni oldugu davanin daha once goriilmiis oldugu,
mahkemece verilen "yetkisizlik nedeniyle dosyanin Izmir Nobetci Aslive Ticaret Mahkemesine
gonderilmesine” dair kararin Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 43.HD'nin 2021/211 E.-2021/713 K.
sayili dosyast iizerinden yapilan istinaf incelemesi sonucunda kararm HMK 353/1-a-3.madde uyarmca
kaldwildigi, Istanbul BAM 43. HD Dairesi kararinda davali sirket aleyhine agilan davann yetkiye dair
dava sarti yoklugundan usulden reddine ve "talep halinde" dosyanin Izmir Aslive Ticaret Mahkemesine
gonderilmesine denildikten sonra, "TMSF aleyhine agilan dava bakwmindan ise yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden red karari” verildigi ve soz konusu kararm HMK
362/1-¢ maddesi uyarmca kesin nitelikte oldugu anlasilmugti: Bu durumda, yerel mahkemece verilen
karar tarihinde derdest nitelikte bulunan ve halihazirda ise kesin karar niteliginde bulunan TMSF
hakkindaki davanin yargi yolunun caiz olmamasmmdan dolayr degil, "kesin hiikiim" nedeniyle HMK
114/1-i maddesi uyarmmca usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemis, ancak bu yanhshgn diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden,
Dairemizce HMK 353/1-b-2.madde uyarmca kararin kaldirilip yeniden hiikiim tesis edilmesi gerekmistir.

Davaci vekilinin, TMSF'nin kayyimlik gorevi kapsaninda aldigi genel kurul kararlarmm usulsiiz
olup yok hiikmiinde oldugunun tespitine iliskin talebinin reddine dair itirazlari degerlendirildiginde;
bizzat dava dilek¢esinde davaci vekili tarafindan da belirtildigi tizere dava konusu islemler bakimindan
yukarida bahsedilen mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanan yetkiye istinaden genel kurul yetkilerini
kullanan Fon Kurulunun islemleri bakimindan "TTK anlaminda genel kurul karari” soz konusu
olmadigindan, yukarida bahse konu yasal mevzuat uyarimca TMSF'nin belirtilen yetkileri kullandigi
anlasildigindan, TTK anlaminda mevcut bulunmayan genel kurul kararlarmin iptali ya da yoklugunun
tespitinin de soz konusu olmadigi, bu nedenle yerel mahkemenin bu yondeki red gerekg¢esinde de usul ve
esas yoniinden hukuka aykwi bir yon bulunmadigi anlasilmakla, bu yondeki istinaf itirazinin rveddi
gerekmistir.

Davaci vekilinin, genel kurul toplantisi yapimasina izin verilmesi istemi yoniinden yapilan
degerlendirmede; TMSF'nin kayyim olarak atandigi sirketler bakimndan TTK  hiikiimlerinin
uygulanmayacagi, kaldi ki davacimin da talebine dayanak yaptigi TTK 412. madde geregince dahi
gerekli usule uymadan dava a¢mis oldugu gozetildiginde, bu istinaf itirazinin da reddi gerekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, HMK 355. madde geregince istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle
ve kamu diizenine iliskin hususlarla siirli olarak yapilan inceleme neticesinde; davaci vekilinin istinaf
itirazlarimin HMK 353/1-b-2. maddesi uyarinca kismen kabulii ile yerel mahkeme kararmin kaldirilarak
Dairemizce yeniden hiikiim tesisine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.

HUKUM : Gerekcesi yukarida aciklandigi iizere;

I-Davaci vekilinin istinaf itirazlarmm KISMEN KABULU ile, Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2020/707 Esas - 2021/365 Karar sayili kararmmin HMK 'nin  353/1-b-2. maddesi uyarinca
KALDIRILMASINA; KALDIRILAN KARARIN YERINE GECMEK UZERE;

"I-Davali Lezzet Tarim Uriinleri Gida ve Hayvancilik San. Ve Tic. AS.' nin satis kararmm iptaline
yonelik talep ile ilgili davali TMSF aleyhine agilan davanin, HMK' nmin 114/1-i ve 115/2. maddeleri
geregince kesin hiikmiin varligi nedeniyle dava sarti yoklugundan USULDEN REDDINE,

2- Usulsiiz genel kurul toplantisinda alinnug kararlarin yok hiikmiinde oldugunun tespitine yonelik
talep ile ilgili davali Lezzet Tarim Uriinleri Gida Ve Hayvancilik San. Ve Tic. AS. aleyhine agilan davanin
dava sarti yoklugu nedeniyle HMK 114/1-h ve 115/2. maddeleri geregince USULDEN REDDINE,

3- Davali sirketin genel kurulunun toplanmasina yonelik talep ile ilgili agilan davanin HMK 114/2 ve
115/2. maddeleri geregince dava sarti yoklugu nedeniyle USULDEN REDDINE,

4-FEksik kalan 4,90 TL harcin davaci taraf¢a tamamlanmasina,

5-Davali taraf kendilerini vekil ile temsil ettirmis bulundugundan her bir davali lehine karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT hiikiimlerine gére hesap ve takdir edilen 4.080,00-TL vekalet
ticretinin davacidan alinarak ayri ayri davalilara verilmesine,

6-Davaci taraf¢a yapilan masraflarin iizerinde birakilmasina

7-Davaci taraf¢a yatwilan gider avansimdan kalan kismin karar kesinlestiginde davaci tarafa
iadesine " SEKLINDE YENIDEN HUKUM TESISINE,..."

4.Davah **** 16/10 2023 tarihli dilekgesi ile Yargttay ilamnda davah sirketin sehven Lezzet Tarm Uriinleri

Gida ve Hayvancilik Sanayi ve Ticaret A.S. olarak amldigm beyan ederek maddi hatann tashihi talebinde bulunmustur.
Yargttay 11. Hukuk Dairesi 06/11/2023 tarih ve E.2023/5816, K.2023/6462 sayili karar ile maddi hata diizeltim
talebinin kabuline, "Davali Lezzet Tarim Uriinleri Gida ve Hayvancilik Sanayi ve Ticaret A.S." ibarelerinin
"Davali Leziz Tarm Uriinleri Gida ve Hayvancilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi"olarak diizeltilmesine ve
03/07/2023 tarih ve E.2022/254, K.2023/4083 sayih onama ilammmn eki sayimasma karar vermistir.

5.Davacilar vekili bu kez, TMSF'yi davah gostererek miivekkillerinin hissedari olduklart ve TMSF'nin kayyim

olarak atandigr ****'nin satis1 hususunda 15/12/2021 tarhinde yapiimis olan ihalenin TMSF tarafindan onanmasi



kararmm iptali istemiyle, idari yarg: yerinde dava agngtir.
B. idari Yargida

6. Istanbul 9. Tdare Mahkemesi 04/03/2022 tarih ve E.2022/10, K.2022/458 sayih karari ile,satis kararmmn
onanmasma dair iglemde hukuka aykiriik bummadigindan davanin reddine karar vermis, kararm temyiz edilmesi {izerine
Danigtay On tigtincti Dairesi 14/02/2023 tarth E.2022/1859, K.2023/552 sayih karar ile davann goriim ve ¢6ziimiinde
adli yargmin gorevi oldugu gerekgesiyle Istanbul 9. Idare Mahkemesi kararinmn bozulmasma karar vermisti.

7. istanbul 9. idare Mahkemesi 20/06/2023 tarih ve E.2023/1313, K.2023/1637 sayilhkaran ile,
davanmn 2577 sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoninden reddine karar vermis, bu karara karst istinaf
yoluna basvurulmast iizerine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Omuncu Idari Dava Dairesi 06/10/2023 tarih ve
E.2023/1858, K.2023/1582 sayih karari ile, istinaf bagvurusunun reddine karar vermis, kararm temyiz edilmesi tizerine
Dangtay Oniigiincii Dairesi 12/01/2024 tarth ve 2023/3439, K.2024/124 sayih karari ile temyiz talebinin reddine ve
kararm onanmasma kesin olarak karar vermistir. Mahkeme kararmm ilgili kisimlar s6yledir:

"..Dosyamin incelenmesinden, terér oOrgiitiiyle irtibati ve/veya iltisaki oldugu gerekcesiyle Izmir
Cumbhuriyet Bassavciligi'nca baslatilan inceleme ve sorusturma sonucu ****ne674 sayili KHK 'min 19.
maddesi ve CMK'nin 133. maddesi geregince TMSF'nin kayyim olarak atandigi, 6758 sayili Kanun'un
19. maddesi uyarinca sirketin mali durununun siirdiiriilebilir olmadigi gerekcesiylesirkete ait tiim
varliklardan (taraf olunan sozlesmelerden kaynaklanan ve iktisadi degeri olmayan mal, hak ve alacaklar
da dahil) ticari ve iktisadi biitiinliik olusturulmasina ve olusturulan bu ticari ve iktisadi biitiinliigiin
satisina karar verilerek ihaleye c¢ikarildigi, ancak ihale bedelinin ddenmemesi iizerine ilk yapilan
ihalenin iptal edilerek sirketin talebi iizerine yeniden 36.000.000-TL nwhammen bedel iizerinden
15/12/2021 tarihinde ihaleye ¢ikarimasina karar verildigi, yapilan ihale sonrasinda satis kararinin
onaylanmasma dair Fon Kurulu'mun 16/12/2021 tarih ve 2021/551 sayili kararimin iptali istemiyle
bakilan davanin agildigi anlagilmaktadur.

Danistay Oniigiincii Dairesinin tiim iiyelerinin katilmuyla 02/11/2022 tarihinde yapilan toplantida
alinan karar ile, davali idarvenin kayyim sifatiyla yonettigi sirketlerin hak ve taraf ehliyetlerini korudugu,
antlan sirketlere iliskin olarak kayymmun ticari gerekliliklere gore gerceklestirdigi is ve islemlerin idart
islem veya eylem niteliginde olmadigi, kayyum sifatiyla ticdri kural ve teaniillere dayanilarak tesis edilen
islemlerde kamu yararmin degil ticari faaliyet gereklerinin esas alindigi ve kayyim islemlerinin idare
hukuku ilkelerine gore degil ticaret hukuku ilkelerine gore tesis edildigi, davali idarenin, kayyim oldugu
sirketlere iligkin olarak 6758 sayili Kanun'un 20. maddesi uyarinca5411 sayili Bankacilik Kanunu'ndan
kaynaklanan yetkilerini kayyimlik gorevi ile satis veya tasfive islemlerinde kiyasen uygulayabilmesinin
kayyimlik sifatini ve wuyusmazhigin ozel hukuka iliskin olma niteligini etkilemedigi anlasildigindan,
uyusmazligin esas itibariyla Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen kayymmlik gorevinin nasil ifda
edilecegine dair ilke ve kurallar ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dikkate almmak suretiyle adli yarg:
yerlerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmgtir..."

8. Davact vekilinin dilekgesi ile 2247 saylh Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne siirdiigii olumsuz
gorev uyusmazhgmmn gideriimesi istemiyle bagvurmasi izerine, Istanbul 9. IdareMahkemesince dava dosyalart
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I ILGILI HUKUK
9. Anayasa'nn " Uyusmaziik Mahkemesi" baglkh 158. maddesinin ilgili kism s6yledir:

"Uyusmazik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini
kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir..."

10. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un’ Mahkemenin gorevi”
baglikh 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarmca hakeme basvurulmasinn zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik
gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gére, yukaridaki fikrada yazili
adli veya idari yargt mercilerinden sayilir."

11. 2247 sayih Kanun™un " Olumsuz gorev uyusmazligi” bashkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi igin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri siiriilebilir...”

12. 2247 sayth Kanun'un "fncelemede izlenecek sira" baglikh 27. maddesi soyledir :



"Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iligkin istemleri
once gekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis
istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlaryla yapilan 02/12/2024
tarthli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 14. maddesi kapsamnda davaci vekili tarafindan basvuru yapildignn
gorildiigl, Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm anilan Kanun’da 6ngoriilen kosullar tagimayan bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savesi Yakup BAL'm basvurumm reddi gerektigi yolndaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip dustinildit:

14. Mevaat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, davanin taraflarmca 14. madde kapsammnda Uyusmazik
Mahkemesine basvurulabilmesi i¢in, adli ve idari yargl yerlerince, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada yarg yolu
bakmmndan verilmis gorevsizlik kararlarmin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

15. Dosyann incelenmesinden; adli yargr yerinde agilan davanin konusu davaci ****'nun ortag ve eski
yoneticisi oldugu ****'ne kayymm olarak atanan TMSF'nin s6z konusu Sirket'in 03/12/2020 tarihli ve 31323 sayih
Resmi Gazete'de yaymlanansatiy kararmmn iptali, yapidigi var sayisa bile usuline uygun olmayan genel kurul
toplantilarmin yok hikmiinde oldugunun tespiti ile Sirketin menfaatleri dogrultusunda genel kurulun toplanmas: talebine
iliskin oldugw; buna karsik idari yargi yerinde agilan davanmn konusunun davacilar *##%  #¥¥% ye ##**'qn hissedari
olduklar ****'ne kayyim olarak atanan TMSF'nin s6z konusu Sirket'e iliskin 15/12/2021 tarihinde yapihmis olan thalenin
onanmasi kararmm iptali istemine iliskin oldugu oldugu anlagimaktadir.

16. Ote yandan adli yarg1 yerinde ilk derece mahkemesi kararmi kaldrarak bu kararm yerine gecrmek iizere
yeniden tesis edilen ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak kesinlesen izmir Bolge Adliye Mahkemesi
kararmm, davali Lezzet Tarim Uriinleri Gida ve Hayvancilik San. Ve Tic. AS." nin satis kararmmn iptaline yonelik
talep ile ilgili davali TMSF aleyhine acilan davanm, HMK' min 114/1-i ve 115/2. maddeleri geregince kesin
hiikmiin varligi nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine, usulsiiz genel kurul toplantismda almmig
kararlarn yok hiikmiinde oldugunun tespitine yonelik talep ile ilgili davali Lezzet Tarim Uriinleri Gida Ve
Hayvancilik San. Ve Tic. AS. aleyhine agilan davanmin dava sarti yoklugu nedeniyle HMK 114/1-h ve 115/2.
maddeleri geregince usulden reddine ve davali sirketin genel kurulunun toplanmasma yonelik talep ile ilgili
agilan davanm HMK 114/2 ve 115/2. maddeleri geregince dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine iliskin
oldugu anlagiimaktadir.

17. Bu durumda, adli ve idari yarg yerince verilmis kararlarm konusunun ve sebebinin aym olmadig ve adli
yargl yerince verilimis olan kararm idari yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karar niteliginde
olmadig dikkate alndignda; adli ve idari yarg yerleri arasinda gorev uyusmazhigr olustugundan s6z etmenin de miimkiin

olmadigl sonucuna varimistr. Dolayisiyla olayda, 2247 sayih Kammn'un 14. maddesinde ongoriilen adli ve idari yargt
yerlerinin konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri kosulu gergeklesmemistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngorillen
kosullar tagimayan bagvurunun, aymt Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekeelerle;

2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde dngorillen kosullart tasmayan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






