T.C. OZET: Siiriicii belgesiz arag kullandigndanbabhisle,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kendisine 2918 saylh Karayollann Traflk Kanunu
madde36/3 ve 118/son fikrast uyarinca idari para
ESASNO  :2024/350 cezast verilen ve sirlicli belgesine el konulan
KARAR NO : 2024/398 davacnm,  hakszuygulama  sonucu  yasadig
KARAR TR : 07/10/2024 magduriyet nedeniyle ugradii dleri siiriilenmaddi
zararm tazmini istemiyle agtigi davanm, ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :H. A
Vekili tAv. L. O.
Davah : Denizli Valiligi
Vekili tAv. LS.
ihbar
Olunanlar: 1- M. S.
2- Icisleri Bakanh$ Merkez Efendi Niifus Miidiirligii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin 11/09/2021 tarihinde araci ile seyir halindeyken, Tekirdag Sarkdy kavsagnda
gorevli trafik ekiplerince durdurularak yapilan kontrolde, siiriicii belgesinin 24/08/2021 tarihinde Denizli ilinde alkollii
ara¢ kullanmak fiili sebebi ile el konuldugu belirtilerek, yeni ehliyetine el konuldugunu, olaya iliskin mitvekkilinin Denizli
Cumhuriyet Bagsaveiligma yaptigi sikayet {izerine acilan kamu davasmda Denizli 5.Asliye Ceza Mahkemesinin
E.2022/714, K.2022/877 sayih karart ile; M.S. Isimli sahis tarafindan miivekkilinin kaybettigi ehliyetinin kullanilarakel
konuldugunun ve dolayist ile alkollii ara¢ kullanan sahsm da miivekkili olmadigmmn anlagildigim ve M.S. isimli sahis
hakkinda resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugundan mahkumiyet karart verildigni, ayrica alkollii arag
kullanmak filli sebebi ile miivekkiline verilen idari para cezasi ve ehliyetinin geri alnmasi iglemlerinin de iptal edildigini
ifade ederek, olaym meydana gelmesinde Denizli Trafk Sube Miidirligiinde gorev yapan trafik polislermin kusurunun
bulundugu ve kendilerine ibraz edilen siriicii belgesindeki fotograftaki ki ile siirticii M. S.'nin ayn kisi olup olmadigmmn
kontrol edilmedigj, ayricaeski stirticii belgesinin 2017 tarihli oldugu ve yeni siiriicii belgesinin alindig; tarihnoktasinda da
gerekli dikkat ve Gzenin gosterilmeyerek kusurlu davramldigndan miivekkilininl1.09.2021 tarihinden 16.01.2023
tarthine kadar s6forlik yapamadigim ve maddi zarara ugradigm ileri siirerekbahisle simdilik 1.000 TL maddi zararmn,
siiriicti belgesine el konulma tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile tazminine karar veriimesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Denizi idare Mahkemesi 10/05/2023 tarih ve E.2023/912, K.2023/1054sayih karanile, bakinakta
olan davanmn, 2918 sayih Kanunun uygulanmasindan kaynaklanansorumiuluk davalarmin goriim ve ¢oziimiinde de adl
yargmmn gorevli oldugu sonucuna varildig) gerekgesiyle, davanin gorev yoniinden reddine 2577 sayih IYUK 'un 45/1
maddesi uyarinca kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir :

"...Dosyanin incelenmesinden; davacinin 11/09/2021 tarihinde araci ile seyir halindeyken Tekirdag
Sarkoy kavsaginda gorevli trafik ekiplerince durdurularak yapilan kontrolde siiriicii belgesinin
24/08/2021 tarihinde Denizli ilinde alkollii ara¢ kullanmak fiili sebebi ile el konuldugu belirtilerek yeni
ehliyetine el konuldugu, olaya iliskin davacinin Denizli Cumhuriyet Bassavciligina yaptigi sikayet iizerine
agilan kamu davasinda Denizli 5.Aslive Ceza Mahkemesinin 2022/714 E, 2022/877 sayili karart ile; M.S.
Isimli sahis tarafindan davacimin kaybettigi ehliyetinin kullamlarak davacimn kayp ehliyetine el
konuldugunun ve dolayist ile alkollii ara¢ kullanan sahsin da davaci olmadiginin anlasildigi ve M.S.
Isimli sahis hakkinda resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucundan mahkumiyet karari



verildigi, ayrica alkollii arag kullanmak fiili sebebi ile davaciya verilen idari para cezasi ve ehliyetinin
geri alinmasi iglemlerinin de iptal edildigi belirtilerek, olaym meydana gelmesinde Denizli Trafik Sube
Miidiirliigiinde gorev yapan trafik polislerinin kusurunun bulundugu ve kendilerine ibraz edilen siiriicii
belgesindeki fotograftaki kisi ile siiriicii M.S. nin ayni kisi olup olmadigimin kontrol edilmedigi,
ayricaeski siiriicti belgesinin 2017 tarihli oldugu ve yeni siiriicii belgesinin alindigi noktasinda da gerekli
dikkat ve ozenin gosterilmeyerek kusurlu davranmildigi, bu sebeple davacimin 11/09/2021-16/01/2023
tarihine kadar soforliik yapamadigr ve maddi zarari oldugu belirtilerek simdilik 1.000,00-TL maddi
tazminatin yasal faizi ile tazmini istemi ile bakilan davanin a¢ildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesi karari gozetildiginde, 2918 sayuli
Kanun'un 110.maddesinin 2918 sayili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarini
kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlary, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini
kapsadigi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarinin goriim ve
¢oziimiinde adli yargimin gorvevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliinii'niin 31/01/2022 tarih ve E:2021/621 K:2022/42,
05/07/2021 tarih ve E:2021/424 K:2021/429 sayil,27/04/2020 tarih ve E:2020/67 K:2020/98 sayili
kararlar: benzer niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle; davanin, 2577 sayii Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca gérev yoniinden
reddine..."

3.Davaci vekili aym olay nedeniylebu kez1.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi zararin tazmini i¢in adli yargi
yerinde dava agmstir.

B. Adli Yargida

4. Denii 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/03/2024 tarih ve E.2023/344, K.2024/85 sayih karanile,
uyusmazhign, idari yargl mahkemelerinin gorev alanma girdiginden yargi yolunun caiz olmadir gerekgesiyle HMK md.
114/1-b ve 115/2 madde hiikiimleri uyarmca usulden reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir. Kararm ilgili kisnu
sOyledir:

"... Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde,... dava konusunun davali idarenin hizmet
kusuruna dayali idari yaptirim kararina dayandigi, is bu idari yaptirim kararimim mahkemece kaldirildig:
dolayisiyla davacinin hizmet kusurundan dogan idari yaptirim karari nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zararlarmn  ¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugusonuc ve kanaatiyle;2577 Sayihi Idari
Yargilama Usulii Kanunu uyarmca idarenin hizmet kusuruna dayall tazminat davalarinin idari yargida
¢oziilmesi gerektigi anlagimalkla, bu nedenle gévevli mahkemenin Denizli Idare Mahkemesi oldugu
anlasiimakla mahkememizin gorevsizligine iliskin asagidaki hiikiim kurulmustur. (Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 4.Hukuk Dairesinin 03/10/2022 tarih, 2022/2252 Esas, 2022/1406 Karar sayili, Antalya
Bolge Adlive Mahkemesi 4.Hukuk Dairesinin 25/12/2023 tarih, 2023/1273 Esas, 2023/1916 Karar sayili
ilamlar1 da bu yondedir)

Her ne kadar kisa karar olusturulurken dava konusu olay ile alakali Denizli Idare Mahkemesinin
2023/912 esas ve 2023/1054 karar sayili ilamu ile gorevsizlik karari verildigi sehven atlanmis bu yiizen
ilk defa gorevsizlik karart verilerek asagidaki gibi hiikiim kurulmus, kisa karar ile gerekgeli karar
arasinda ¢eliski olusturmamak iizere hiikiimde degisiklik yapilmamistr.

TURKMILLETIADINAHUK U M:

1) Dava konusu olayda uyusmazhigin IDARI YARGI MAHKEMELERININ gérev alanina girdigi
anlasimakla ve HMK 114(1)-b hiikmii kapsanunda "yargi yolunun caiz olmamast" nedeniyle HMK m.
115(2) hiikmii uyarinca DAVANIN USULDEN REDDINE..."

5. Davaci vekilinin 05.07.2024 havale tarihli dilekgesi ile 2247 Sayih Kanun’un 14. maddesine gore
dogdugunu 6ne siirdiigii olumsuz gorev uyusmazlignmn giderilmesi istemiyle bagvurmast tizerine, Denizli 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I ILGILI HUKUK

6. Anayasa’'nmn “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglkl 40. maddesinin tigiincii fikrasisoyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.”

7.2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nun "Amag” baghkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemektir.”

8. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam’ baslkh 2. maddesi soyledir:



"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmmn kanmuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gil ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti géren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir. "

9. 2918 sayih Kanun'un "7Tanmlar” baslkh 3.maddesinin ilgili kisn soyledir:

"Trafikten men: Trafik zabitasinca, bu Kanunda belirtilen hallerde aragla ilgili belgelerin alinmasi ve
aracm belirli bir yere ¢ekilerek trafikten alikonulmasidur."

10. 2918 sayih Kanun'un, “Trafik zabitasmin govev ve yetki smirt ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” bashg altnda diizenlenen 6. maddesi s6yledir:

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki sinwri;

a)Trafik zabutasi:

(Birinci fikra miilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitas: gorevi swrasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emnmiyet ve asayis bakwmndan zorunlu goriilen haller diginda, trafik
zabitasina genel zabita gdérevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamarz.

b)(Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita

Trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli olmadigr yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alms subay, astsubay ve uzman
Jjandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suc¢larina el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

11. 2918 sayih Kanun'un "Siiriicii Belgesi alma zorunlulugu * bashgm tagtyan36. maddesi soyledir:

" (Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.)

Motorlu araglarn, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda siiriilmesi ve
stiriilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araglar, Yonetmelikte smiflart belirtilen siiriicii  belgelerine sahip siiriiciiler ile ¢ok tarafl
anlagsmalara gore siiriicii belgesi bulunan veya gegerli uluslararasi siiriicii belgesi olan kisilerce
stiriilebilir.

Buna gore;

a) Siiriicii belgesi olmayanlarmn,

b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce siiriicii
belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri almanlarmn,

¢) Siiriicii belgesi iptal edilenlerin,

arag kullanarak trafige ¢iktiklarmin tespiti hdlinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir. Ayrica, aracin siiviicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi
iizerinden ayni miktarda idari para cezast verilir"

12. 2918 saylh Kanun'un "Ceza puant uygulamasi, puanlama ve trafik kazasi nedeniyle siiriicti
belgelerinin geri alimmasi” baghkh 118. maddesi soyledir :

"Bu Kanunun sug¢ saydigi bir fiilden dolay: haklarmda ceza uygulanan siiriiciilere, aldiklart her
ceza, icin esaslart yonetmelikte belirlenen ceza puanlari verilir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/37 md.) Trafik sug¢unun islendigi tarihten geriye dogru bir yil icinde
toplam 100 ceza puanni dolduran siiriiciilerin siiriicii belgeleri 2 ay siire ile geri alinir ve egitime tabi
tutulurlar.

(Ek: 17/10/1996-4199/37 md.) Ayni yil icinde ikinci defa 100 puant dolduran siiriiciilerin siiriicii
belgeleri 4 ay siire ile geri alinarak psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine
tabi tutulurlar. Muayene sonucunda siiriiciiliik yapmasina engel hali bulunmayanlarin belgeleri, siiresi
sonunda iade edilir.

(Ek: 17/10/1996-4199/37 md.) Bir yil icinde ii¢ defa 100 ceza puanini dolduran siiriiciilerin siiriicii
belgeleri siiresiz olarak iptal edilir.

(Ek: 17/10/1996-4199/37 md.) Oliimle sonuclanan trafik kazalarmna asli kusurlu olarak sebebiyet
veren siiriiciilerin siiriicii belgeleri ise 1 yil siire ile geri alinir.

Ceza puanlarinmn tespit ve uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hiikiimlere gore siiriicii



belgeleri geri alinanlardan, geri alma siiresi icinde ara¢ kullandigi tespit edilenler, bu Kanunun 36 nci
maddesinin iigtincii fikrasina gore cezalandirilirlar.”

13. 2918 sayith Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baghkh 110. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlart dahil, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv. Zarar géorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlegmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

14. 2918 sayh Kanun'un "Siiriicii belgelerinin geri alimmasmda ve iptalinde yetki” bashkh 112.
maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanun'un 6 nct maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanun'un 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanini doldurmak ™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanun'un 6
nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari ornekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanun'a gére goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez...."

15.2918 sayih Kanun'un “Sug¢ ve ceza tutanaklar:” bashkh 114. maddesi soyledir:

“(Degisik: 18/1/1985-KHK 245/13 md.,; Degistirilerek kabul: 28/3/1985 -3176/13 md.)

(Degisik birinci fikra : 3/5/2006 — 5495/3 md.) Bu Kanun'da yazili trafik suclarini igleyenler
hakkiinda yetki smirlart icinde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhigi personeli ile
Ulastirma Bakanhginin ve Karayollart Genel Miidiirliigiiniin ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluslarmda
gorevli ve yetkili kilinnug personelince tutanak diizenlenir.

Birkag trafik su¢unun bir arada islenmesi halinde her sug¢ icin ayri ceza uygulanir.
(Degisik fikra: 3/11/1988—3493/48 md.) Yarg yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir
sureti ilgili mahkemeye 7 is giinii icinde génderilir.
(Miilga dordiincii fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga besinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga altinct fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga yedi ve sekizinci fikralar: 3/11/1988 — 3493/48 md.)
Bu maddenin uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
(Ek fikra: 3/7/2003-4916/32 md.) Trafik para cezalari kredi karti ile de ddenebilir. Kredi
karti ile yapilan tahsilatin saymanlik hesaplarina aktarilma siirvesi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar
Maliye Bakanhgmca belirlenir.”

B. Yargi Karan

16. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih (R.G. 27.3.2014, Say:
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kismu s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimina gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanmina giren konularda adli yargt gorevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soéylemek olanakl degildir
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmm bulunmas: halinde kanun koyucu tarafimdan adli yargiya bwakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasimda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek
80z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararima yonelik oldugu anlagimaktadi: Ote yandan, 2918 sayili



Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idarve tarafindan kawu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aynmi seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasimda ozel-kamu aywrim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

17. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI wve Bial CALISKAN’m katmlariyla
yapilan07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli
yargl yerleri arasmda anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev qu§nnzhg1 dogdugy, idari ve
adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine, son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk

bulunmadig anlasildigindan, gérev uyusmazhigmin esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'm, davann ¢ziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalan da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistintildii:

19. Dava, Trafikk Ekiplerince yapilan kontrolde, davaciya stiriicti belgesiz ara¢ kullandig1 iddiastyla; siirticti
belgesine el konulan ve hakkinda idari para cezasi uygulanan davacmm;siiriicii belgesine haksiz el konuldugunun ve
yersiz idari para cezasi kesildigi ve ilgi cezalarm mahkeme karartyla iptal edildigi belirtilerek ; ehliyetine haksiz olarak el
konuldugusiirecte yasadigi magduriyet sonucu ugradigy idari yargidamaddi, adli yargida maddi ve manevizararn tazmini
istemiyle acimustir.

20. Olayda davactya stirticii belgesiz ara¢ kullandigindan bahisle 2918 sayih Kanun uyarmea idari para cezasi
verildigi ve davacmm ehliyetine gegici siire ile el konuldugu, davaciya yapilan islemin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle
Denizli 2. Sulh Ceza Hakimliginin D.Is No0.2023/283 sayi karartyla davaciya verilen idari para cezasmn kaldiridig,
stirticti belgesinin 16.01.2023 tarihinde kendisine iade edildigi anlaginustir.

21. Anayasa'nm Baglangic kisminda dngorillen Kuvvetler ayrm ilkesi ile yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndignda, bagmsiz bir erk olan yargmm yarglama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nm 125. maddesinde
ongoriilen idari iglemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargsal islemler nedeniyle idari yargt yoluna
bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihg) ilkesinin tabii bir sonucudur.

22. Cumhuriyet Savcilartyla onlar adma iglem yapan kolluk personelinin yarglamadaki fonksiyonu genis
cercevede bir kamu hizimeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve
yargisal islem mahiyetini tagidigindan kusku bulunmamaktadrr. Yarglama stirecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumiu tutulmasinda da bu sorumlulugun denetiminin aym yargs diizeni iginde yapilmasi ve
yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi digmda tutulmasi gerektigi aciktir.

23. Dosyann ve ilgili mevzuatin bir biitiin olarak incelenip degerlendiriimesinden, tazminat isteminin 2918 sayih
Kanun'un uygulanmasmndan kaynaklandigs, ayrica siiriicii belgesinin geri almmasma ve idari para cezasi uygulanmasma
iliskin idarenin hatah uygulama sonucu diizenlendig ileri stirtilentutanagmn hukuki denetimnin de adli yargs yerinde yapildigt
gozetildiginde, agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢6ziimiinde de adli yargnn gorevli oldugu, meydana gelen
zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

24. Yukarda belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak, Denizli 4. Aslye Hukuk Mahkemesinin
05/03/2024 tarih ve E.2023/344, K.2024/85 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢dziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/03/2024 tarh ve E.2023/344, K.2024/85 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,



07/10/2024 tarihindeOY BIRLIGIILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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