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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, **** sayil tagmmaza iligkin, miivekkillerinin murisi olan **** adma tapu tahsis belgesi
bulundugunu, tasmmaz bedelinin ve vergilerin 6dendigini, tasmmazin tapu kaydnmn davacilar adma tescili igin davah
idareye miracaat ediimesine ragmen bu talebin reddedildigini belirterek, tagmmazn tapu kaydmm iptal edilerek
miivekkilleri adma tesciline, bunun miimkiin olmamasi halinde, benzer nitelikte bagka bir tasmmazn adlarma tesciline
veya tasmmaz i¢in 6denen bedelin giincel degeri tespit edilerek miivekkillerine 6denimesi istemiyle, adli yarg yerinde
dava agmstir.

2. Davah vekili, stiresinde sundugu cevap dilek¢esinde, davann goriim ve ¢ozimiinde idari yargmn gorevi
oldugunu ileri stirerek, yarg yolu itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Ankara 34. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/05/2024 tarih ve E.2023/407 sayih karanile, davada
mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davalnin yargi yoluna iligkin itirazinin reddine karar vermistir.

4. Daval vekili tarafindan, siiresi i¢inde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazli@ ¢ikarimasi talebiyle
basvurulmasi iizerine dilek¢e, dava dosyasi ile birlikte Danistay Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavcilig Talebi

5. Danstay Bassavcisy, kisilerce 2981 sayih Kanuna istinaden hak sahibi oldugunun tespiti ve tapu verilmesi
istemiyle acilan davada, yargisal denetimin, idari yargi yerince yapiimasi gerektigi goriisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10.
maddesi uyarmnca olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikariimasma karar vererek, dosyayr Uyusmaziik Mahkemesine gondermistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...HUKUKI DEGERLENDIRME :

"Adli-idari yargr gorev ayrmunin kistaslarmmn neler oldugu mer'i mevzuatinizda diizenlenmemistir.
Ancak, doktrinde kabul edilen bazi kistaslarmevcuttur. Bu kistaslardan biri de, maddi olaya uygulanacak
kaniinun niteligidir. Eger uyusmazlikkonusuolayauygulanmasi
gerekenkaniin, kamuhizmetlerininihdasveyiiriitiilmesiileilgiliysebu  davaniniddri  yargida — goriilmesi
gerekir." (Aydin H. TUNCAY, Orhan OZDES, Recep BASPINAR, Yiizyil Boyunca Danistay, 1968, s. 652)

Tiirk Medeni Kaniinu (TMK)'nun 1025. maddesinde bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir
tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise bu yiizden ayni hakki zedelenen kimsenin tapu



sicilinin diizeltilmesini dava edebilecegi, 1027. maddesinde ise ilgililerin yazili rizalar: olmadik¢a, tapu
memurunun, tapu sicilindeki yanlighgr ancak mahkeme karariyla diizeltebilecegi kurala baglandigindan,
bu kantin hiikiimlerine gore tapu siciline tescil, tapu sicilinden terkin ya da tapu sicilindeki yanhshgin
diizeltilmesi istemiyle agilacak davdlarin gercek hak ile tapu kiitiigii arasindaki uyumu saglama ve varsa
bagdasmazhigi giderme amacina ydnelik olmast nedeniyle goriim ve ¢éziimiinde Tiirk Medeni Kantinu
hiikiimleri uygulanacagindan ve kamu hizmetlerinin ihdas ve yiiriitiilmesi ile ilgili herhangi bir kaniinun
uygulanmast séz konusu olmayacagindan, adli yargi mercilerinin gorevli oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Davdcilar, ddvdl iddre adma olan tapu kaydinn iptili ve kendi adlarma tescili istemiyle adli yargt
merciinde dava agmis vebir iddriislemin iptdlini istememis olsalar da Tiirk Medeni Kaniinu hiikiimlerine
dayali miilkiyet iddiasinda bulunmanuslardi:. Dava agmaktaki asil amaglari, TMK 'nun 1025. maddesinde
belirtilenanlamda yolsuz tescil iddiasina dayall olarak tapu sicilinin diizeltilmesi degil, 2981 sayili Kaniin
uyarmmca diizenlenen tapu tahsis belgesine dayali olarak iddrece kendilerine tapu verilmesini
saglamakti: Bu itibarla, uyusmazhign ¢éziimii, ddvdcinin 2981 sayili Kaniina gore hak sdhibi olup
olmadiginin belirlenmesini gerektirmektedir.

Baska bir anlatimla, ddavdcilar kadastro veya tapulama ¢alismalarina dayanilarak olusturulan tapu
sicilinin gergegi yansitmadigi, bu ¢alismalar oncesinde maddi hukiika gore hak sahibi oldugu hdlde tapu
siciline hatali kayit yapildigi, bu itibarla bu uyumsuzlugun giderilmesi gerektigi ya da tescilin bagka bir
nedenle yolsuz oldugu yoniinde bir iddiada bulunmayip, 2981 sayili Kanitinda belirtilen sartlar: tagidig
halde, gercek hak sahibi olan iddrece kendisine tapu verilmemesinin anilan Kaniina aykiri oldugunu
ilerisiirerekdava actiklarindan, elde etmek istedikleri sonug, iddrece tapu verilmemesi yoniinde yapilan
uygulamanin hukiika aykwrt oldugunun tespitini ve iptalini saglamaktir.

Gorevili yargt kolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagh kalimmaksizin somut vakia ve
uygulanacak hukuk kurali belirlenerek yapilacak nitelemenin esas alinmasi gerektiginden, idari islem
tesisi suretiyle elde edilmesi miimkiinolanhakkailigkinddvanin tapu iptdli ve tescil davasi olarak
nitelendirilmesine itibar edilemez.

Kanmu miilkiyetinin ozel kigilere devredilmesi konusunda iddrveye genis yetkiler veren 2981 sayili
Kaniin hiikiimlerine gére idari usiller uygulanarak hak sahibi oldugu tespit edilen kisilere iddrece tapu
ddavaci aleyhine ortaya ¢ikan hukiiki sonucun ortadan kaldirilmasi amacina yénelik ddvanmmn, idart
davalarm gériim ve ¢oziimiiyle gorvevli olan iddri yargi merciince karara baglanmasi gerekmekte olup,
idarenin kamu giicii kullanarak gerceklestirebilecegi faaliyetinden kaynaklanan davdnin adliyarg:
merciince ¢oziimlenmesinin Anayasa ile benimsenen yargi ayriligi ilkesine aykiri olacagi agiktir.

Nitekim, Danistay Ondordiincii Dairesinin E.2015/108, K.2017/5884 sayili, Danistay Altinct
Dairesinin E.2019/8898, K.2020/3953 sayili ve Uyusmazlik Mahkemesinin E:2015/45, K:2015/30 ve
E:2023/108, K:2023/250 sayili kararlar: da bu goriisii destekler niteliktedir..."

6. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhignca, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsavciliginn da yazh diistincesi istenilmistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, Damistay Bagsaveligmm 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca
yapmis oldugu bagvurunun kabulii ile Ankara 34. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/05/2024 tarih ve E.2023/407 sayih
gorevlilik kararmm kaldiriimasi gerektigi yolunda, yazih diisiince vermistir. Yazih diistincenin ilgili kism s6yledir:

"...Uyusmazlik Mahkemesinin 18.04.2022 tarihli ve 2021/821 Esas, 2022/201 Karar sayil
kararmmda; "2981 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerine gore, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan kisilere
tapu vermek, sartlari tasimayanlarin tapularint resen iptal etmek konusundaki yetkisi idari nitelik tasiyan
uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanilmakta ve bu yolla kurulan miilkiyet de Medeni
Kanun hiikiimleri diginda idari bir iglemin icrasi niteligini tasimaktadw. ... davaclarm isteminin 2981
sayih  Kanun'da ongoriilen hak sahipligi  esaslarmma uygun olup olmadigmin belirlenmesinden
kaynaklandigi, yine anilan istemlerin kabul edilmemesi halinde tapu tahsis belgesi bedelinin ve tasimmaz
bedelinin tazminine iligkin istemin de 2981 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
dolayisiyla uyusmazhigin ¢oziimiinde idari yargimin gorevli oldugu sonucuna vardmstir." denilmek
suretiyle bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari yarg yerinin gorevli oldugu hususu vurgulannugtir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimleri ve Uyusmaziik Mahkemesi kararlar: dikkate alinarak davaya
konu olan olay incelendiginde, davacilar, 2981 sayili Kanun'un aradigi kosullarin olusmasi sebebiyle
dava konusu tagimmazin kendi admna tescili istemiyle s6z konusu davayr agtigindan, davacilarin tasinmaz
tizerindeki iddiast da, gayrimenkul miilkiyetinin kazanima yollarina iliskin Medeni Kanun hiikiimlerine
degil, 2981 sayili Kanun'da 6ngoriilen hak sahipligi esasina dayandigi ve hak sahipliginin tespiti ile geri
alimmasmin idari usul ve esaslar ¢ergevesinde belirlendigi de dikkate alindiginda, uyusmazhiga konu
islemin tesis edildigi ve davanmn acildigi tarih itibarla yiiriirliikte bulunan 2981 sayili Kanun'a
dayanilarak agilan davanmn, 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan iptal davalari kapsaminda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir..."

1L iLGILI HUKUK



8. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurt” bashkl
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinde gasterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 16/5/2012 tarihli ve 6306 saylh Kanun'un 23. ve 24. maddeleri geregince31/5/2012 tarihinden onbir yil
sonra gegerli olmak tizere yiiriirfikten kaldirilan ancak dava konusu olay tarihinde yiiriirfikte olan 2981 sayih Imar ve
Gecekondu Mevauatma Aykir Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin
Degistiriimesi Hakkmda Kanun'un " Miiracaat Isleri” baglkh 7. maddesi soyledir:

"Imar mevzuatina aykwt yapilar ve gecekondular icin yapmin bulundugu yerin valilik veya
belediyelerine asagidaki esaslara gore miiracaat edilir.

Bu Kanun kapsamina giren biitiin yapilardan tek maliki olanlarin sahibi, apartmanlarm
miiteahhitleri veya yoneticileri veya kat maliklerinin herhangi biri veya bunlarin vekilleri form dilekge ile
Belediye ve miicavir alan smirlari icinde Belediyelere; Belediye ve miicavir alan sinwrlart disinda ise
valilige bizzat miiracaat ederler. Miiracaatiadeli taahhiitlii olarak posta ile de yapilabilir. Posta ile
yapilan miiracaatlarda dilek¢enin postaya verildigi tarih miiracaat tarihi sayilr.

Miiracaat; Bayindilik ve Iskan Bakanhgmca tespit edilip, valilik ve belediyelerce; dis temsilcilikler
i¢in de Disisleri Bakanliginca ¢ogaltilacak form dilekge ile yapilr. Form dilek¢eye Madde 8'de belirlenen
tespit ve degerlendirme belgeleri eklenir.

Miiracaat; bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ 6 ay icinde yapili: Bu Kanunun
yiirirliige girdigi tarihte yurt disinda ¢alisan isgiler ile daimi gorevde bulunanlar ve gérevi yurt disinda
ii¢c aydan fazla devam edenler icin miiracaat siiresi 12 aydw. Uzerinde yapt yapimak suretiyle arsa ve
arazisi,tecaviiz veya isgal edilen malikler de ilgili idarelere yardimci olmak iizere arazi ve arsalarimin ada
ve parselini, tecaviiz ve isgallerin zaman ve miktar: hakkindaki mevcut bilgileri havi bir form dilekge ile
miiracaat masrafini 6demeden miiracaat edebilirler.

16/3/1983 tarihli ve 2805 sayili Kanun geregince yapilnug olan miiracaat islemleri ayrica bir iicret
almmadan gegerli olup, hak sahipleri bu Kanuna gore istenilecek belgeleri dosyalarina ilave ederler.

Ancak yeni yapilacak miiracaatlar igin belediye veya il ozel idareler hesabmma milli bir bankaya
2.000 TL. nhiracaat masrafi olarak yatiril: Banka subesi bulunmayan belediyelerde bu bedel belediyeye
yatwrilir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/1 md.) Siiresi icinde belediye veya valilige miiracaat etmeyen kisilere ait
yapilarin belediye veya valiliklerce, elektrik, su, kagak insaat zapti veya benzeri kayitlar veya haritadan
incelenerek, ayrica mahallinde arastirilarak tespit ve degerlendirme islemleri tamamlanir. Ancak bu gibi
hallerde 18 inci maddeye gore almacak harglar ve ekli cetvele gore tahakkuk ettivilecek harg bes kat ve
pesin alinir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/1 md.) Siiresi i¢inde belediye veya valilige miiracaat eden fakat 2981
sayili Kanuna gore kurulan yeminli ozel teknik biirolara basvurmayan kisilere ait yapilarin belediye veya
valilik¢e tespit ve degerlendirme iglemleri tamamlanw. Ancak bu gibi hallerde 18 inci maddeye gore
alimacak har¢lar ve ekli cetvele gore tahakkuk ettirilecek harg iki kat pesin alinir.

(Ek: 18/5/1987-3366/1 md.) 2981 sayii Kanuna goére kurulan yeminli ozel teknik biirolar,
kendilerine intikal eden miiracatlara iliskin tespit ve degerlendirme iglemlerine ait dosyalart en ge¢ 7
Eyliil 1987 tarihine kadar tamamlayarak sonuglandirmasi icin belediye, hazine, ézel idare veya vakiflar
idaresine teslim etmekle ve bu idareler de, kendilerine intikal eden dosyalar, intikal tarihinden itibaren
en ge¢ 3 ay icinde sonuglandirmakla gorevli ve sorumludurlar.

Yukarida belirtilen niiracaatlarin usuliine uygun yapumasini temin i¢in valilik veya belediyelerce
yeterli biirolar kurulur ve gerekli her tiirlii tertip ve tedbirler alinir.”

10. 2981 sayih Kanun'un " Tespit ve degerlendirme islemleri” bashkh 8. maddesi s6yledir:
"Imar mevzuatina aykwt yapilarla gecekondular icin tespit islemlerinde; Baymdwhk ve Iskan

Bakanhgmnca hazirlanacak ve valilik veya belediyelerce bastirlacak standart form kullanilir.
(Degisik: 22/5/1986-3290/2 md.) Bu tespit kapsamina, temel insaati tamamlanmig veya sémel



betonlart dokiilmiis olmak kaydi ile hazine, belediye, il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14 iincii maddesinin(f)
fikrasindaki tarihlerden dnce baslannus mesken, kismen isyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce
konut olarak kullanilip sonra isyerine ¢evrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine
aykuwrt tiim yapilar dahildir.

Tespit formlar diizenlenerek basvuru formlarina tespit belgesi olarak eklenir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/2 md.) Degerlendirme belgesi, 4 iincii maddede bahsi gegen tasnif
durumunu, yapmin bu Kanunun 18 inci maddesine gore hesaplanacak bina insaat ve iskan harcini ve bu
Kanuna gére hesaplanacak munzam harcini, fenni sorumlulugu iistlenilmis roleve planini, Kanuna gére
belirlenen otopark bedelini, kamu kurum ve kuruluslarina ait olan veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan alanlarda yapumis yapilar icin bu Kanunda belirtilen esaslara gore tespit edilecek arsa
bedelini ihtiva edecek sekilde Baywmdirlk ve Iskan Bakanhgi tarafindan hazirlanmus formun
doldurulmasiyla elde edilir.

Tespit ve degerlendirme belgeleri miiracaat sahibince yeminli 6zel teknik biirolara doldurtturulur. Bu
biirolarmn kurulus, gorev, yetki, sorumluluk ve iicret tarifeleri Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca,
Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren (1) ay icinde hazirlanacak yonetmelikle tespit edilir.

16/3/1983 tarihli 2805 sayili Kanun geregince basvurmus bulunan miiracaat sahipleri, tespit ve
degerlendirme belgelerini yeminli 6zel teknik biirolara hazirlatarak daha onceki miiracaat formlarina
eklerler."”

11.2981 sayih Kanun'un "7Tapu verme" baslkl 10. maddesinin (a) fikrasi s6yledir:

"(Degisik : 22/5/1986 - 3290/4 md.)

Bu Kanun hiikiimlerine gore hazine, belediye, il ézel idaresine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa veya araziler iizerinde, gecekondu sahiplerince yapilnug yapilar, 12 nci
madde hiikiimlerine gore tespit ettivildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine
tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis
Belgesi' verilir.

Tapu tahsis belgesi, 1slah imar plani veya kadastro planlart yapildiktan sonra hak sahiplerine
verilecek tapuya esas teskil eder.

(Ek: 18/5/1987-3366/4 md.) Ancak islah imar plani veya kadastro planlari ile belirlenen alanlarda
tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari verilebilir."

12. 2981 sayh Kanun'un "Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular” baglkh 13. maddesininbirinci fikrasmm
(b) bendi soyledir:

"Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular hakkinda asagidaki uygulamalar yapilir.

b) (Degisik: 22/5/1986-3290/6 md.) Hazine, belediye, il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca wiilkiyetlerine gecen arsa veya araziler
tizerinde, 1slah imar planlari ile meydana getirilen imar parselleri iginde hak sahiplerine, yapiarmmn isgal
ettigi arazi de dikkate alinarak 1slah imar planinda getirilen élciilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis
edilir. Gecekondusu muhafaza edilemeyen hak sahiplerine ayni bolgede veya diger gecekondu islah veya
onleme bélgesinde baska bir arsa veya hisse verilir. Tahsis edilen arsa veya hissenin bedeli 4/11/1983
tarih ve 2942 sayui Kanun veya 6/6/1984 tarih ve 3016 sayii Kanuna gore tespit edilir.

(Ek fikralar: 18/5/1987 - 3366/5 md.):

14 iincii maddenin a, b, ¢, d, e, g, h ve i bentleri kapsaninda kalmalari nedeniyle, bulunduklari
verde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tasiyanlarina, bir gecekondu onleme veya
islah bolgesinde veya yakin bolgegelerde yapilnug islah imar planlart igcinde meydana gelen bos imar
parselleri miistakil, hisseli veya katmiilkiyeti esasina gére verilir. Bu gibi hallerde gecekondu sahibine
ayrica enkaz bedeli bu Kanunla kurulan fondan belediye veya valilik¢e ddenir.

Islah imar planlart sonucu, bu Kanun kapsaminda kalan gecekondu hak sahiplerine yapilan
tahsis islemlerinden sonra arta kalan belediye veya valilige ait bos imar parselleri arsa bedeli 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununa gore tespit edilerek, 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca belirlenen hak
sahiplerine valilik veya belediyelerce tahsis edilir."

13. Yine 2981 sayih Kanun'un 14. maddesinde, bu Kanun hikiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar
ayrmtih olarak diizenlenmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlartyla yapilan 02/12/2024
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kamn'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin amlan
Kammn'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast {izerine, Danistay Bagsaveisinca 10. maddede 6ngoriilen bicimde olumiu gorev



uyusmazli@ cikarildig ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigindan, gorev uyusmazlignn esasmmn
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde idari yarginm gorevi oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

16. Dava, 2981 sayih Kanun'a istinaden verilen tapu tahsis belgesi uyarmca, ****de kayith tagmmazn
davacilar adna tesciline, bunun miimkiin olmamasi halinde benzer nitelikte bagka bir tasmmazin davacilar adna tesciline
veya tagmmaz igin ddenen bedelin giincel degerinin tespit edilerek 6denmesi istemiyle agiimustir.

17. 2981 sayih Kanun'un ilgili hitkimlerine gore, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan Kisilere tapu vermek,
sartlar1 tasimayanlarin tapularm resen iptal etmek konusundaki yetkisi idari nitelik tastyan uygulama iglemlerinin dogrudan
bir sonucu olarak kullanimakta ve bu yolla kurulan miilkiyet de Medeni Kanun hitkiimleri dismda idari bir iglemin icrast
niteligini tagmaktadir.

18. Dosyanin incelenmesinden; **** sayih tagmmaza iliskin, davacilarm murisi **** adma tapu tahsis belgesi
bulundugy, tasmmaz bedelinin ve vergilerin 6dendigj, tasmmazn tapu kaydmmn davacilar adna tescili icin davah idareye
miiracaat edilmesine ragmen bu talebin reddedildigi belirtilerek, tagmmazin tapu kaydmm iptal edilerek davacilar adma
tesciline, bunun miimkiin olmamasi halinde, benzer nitelikte baska bir tasmmazn davacilar adina tesciline veya tasmmaz
icin 6denen bedelin giincel degeri tespit edilerek 6denmesi istemiyle dava acildig, davah idarenin savunmasinda,
davacilardan **** adma tapuda bagmsiz bir bolimiin kayith oldugy, anlan gecekondunun metrtk bir yapt olmasi
nedeniyle, 23/02/2016 tarihinde polis tutanagy ile yikildig, imar affi bagvurularmm 2981 sayih Kanumun 13. maddesinin
(a)ve (d) bentlerine gbre gecersiz oldugunun belirtildigi anlagimaktadr.

19. Davada, davacilarm dava agmaktaki asil amacmnm, tasmmazin Tirk Medeni Kanun hitkiimleri uyarmnca
adlarma tescilini saglamak degil, 2981 sayh Kanun'da 6ngoriilen hak sahipliginin tespitini icerdigi, bu istemn ise 2981
sayih Kanun kapsammnda degerlendirilmesi gerektigi anlagildigindan, uyusmazhgn ¢ézimiinde idari yarginn gorevh oldugu
sonucuna varimistir.

20. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Danigtay Bagsaveismmbagvurusumun kabulii ile
Ankara 34. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/05/2024 tarih ve E.2023/407 sayih goreviik kararmm kaldirimasi

gerekmistir.
V. HUKUM
Agiklanan nedenlerle;
A. Davanmn gézimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansgtay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 34. Asliye Hukuk Mahkemesinin
15/05/2024 tarih ve E.2023/407 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




