T.C. OZET: Davacinin, 2022 sayili Kanun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarinca baglanmis olan muhtaclik ayhginin

kesilmesine iliskin S. Y. v. D. V.
ESAS NO : 2024/358 Baskanligi isleminin iptali ile yeniden
KARAR NO : 2024/475 baglanmasi istemiyle yapilan basvurunun
KARAR TR :04/11/2024 davali idare tarafindan zimnen reddine

iligkin isleme karsi acilan davanin, ADLI
YARGI YERINDE gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :N. A. (vasi N.G. )
Vekili tAv. KA.
Davali : Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
Vekili - Av. B. S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili mivekkilinin, M. S. Y. V. ndan muhtaclik ayhgi
almakta iken, S. Y. v. D. V. nin 27/10/2021 tarih ve 994 sayili islemi ile, adina
kayitl ara¢ oldugundan bahisle, Vakiflar Yo6netmeliginin 80/1-¢ maddesi uyarinca ayliginin
kesildigini, muhtachk ayliginin tekrar baglanmasi konusunda, Sosyal Yardimlar Genel
Madurlugine 22/10/2021 tarihinde yapilan basvuruya davali idare tarafindan cevap
verilmedigini ileri sirerek, zimnen redde iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 2. idare Mahkemesi 31/01/2022 tarih ve E.2022/143, K.2022/140 sayili
karari ile, davaya konu edilen islemin, 3294 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda vakif
mitevelli heyeti karari ile yapildigi, vakiflarin Medeni Kanun htkimlerine tabi olarak
kurulup faaliyette bulunmalarinin 6ngéralmas olmasi nedeni ile dava konusu islemin kamu
glct kullanilmak suretiyle tesis edildiginin kabulinin mimkin bulunmadigi, davanin gériim
ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin goérev yoniinden reddine
karar vermis, bu karara kars! istinaf isteminde bulunulmustur.

3. Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesi 25/11/2022 tarih ve
E.2022/2651, K.2022/4891 sayil karari ile, davaciya 2022 sayili Kanun hikimleri uyarinca
baglanmis olan ayligin kesilmesi yolunda tesis olunan islemlerin idari islem niteliginde
oldugu, dolayisiyla bu nitelikteki islemlerin iptali istemiyle acilan davanin gérim ve
¢6zuminln idari yarginin gorev alaninda bulundugu, idare mahkemesince davanin gorev
yonlnden reddedilmis olmasinda usul ve Kanun hikimlerine uyarhik bulunmadigi
gerekcesiyle, taraflarin istinaf basvurularinin kabuli ile Ankara 2. idare Mahkemesince
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verilen kararin kaldiriimasina, uyusmazhgin idari yarginin gérev alanina girdigi gozetilerek,
isin esasi hakkinda bir karar verilmek Uzere dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine
kesin olarak karar vermistir.

4. Ankara 2. idare Mahkemesi 16/06/2023 tarih ve E.2023/448 sayili karari ile,
Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu hasim gosterilmek suretiyle acilan davada, Sosyal
Yardimlar Genel Midurliginin hasim mevkiinden ¢ikarilmasina, Aile Ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgimnin hasim mevkiine alinmasina, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15/1-c maddesi uyarinca gercek hasim olarak tespit edilen Aile Ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi husumetiyle dava dosyasinin tekemmdil ettirilmesine karar vermistir.

5. Davali Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi vekili, cevap dilekgesi ile yargi yolu
itirazinda bulunmustur.

6. Ankara 2. idare Mahkemesi 28/09/2023 tarih ve E.2023/448, K.2023/1419 sayili
karari ile, 3071 sayil Kanun'un 5. maddesinde yer alan idarelerin kendilerine sunulan
dilekceleri yetkili idareye goénderme zorunlulugu bulunduguna iliskin hikim geregince,
davacinin 22/10/2021 tarihinde daval idareye yapti§gi basvurunun daval idare tarafindan
Midyat Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina iletmesi gerekirken, zimnen reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu
islemin iptaline karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmustur.

7. Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesi 25/01/2024 tarih ve
E.2023/3845, K.2024/159 sayili karari ile, davali Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin
27/07/2023 tarihinde idare mahkemesinin kaydina giren savunma dilekcesinde davanin
gorim ve c¢ozimindn adli yarginin goérevine girdigi itirazinda bulunmasina Kkarsin,
Mahkemece 2247 sayili Kanun ile getirilen streg isletilmeksizin davanin esasina girilerek
karar verilmis oldugu, idare mahkemesince davali idarenin gorev itirazi tzerine, bu itiraz
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bu konuda herhangi bir karar verilmeden davanin
esas! hakkinda karar verilmesinde usul hukukuna uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle, daval
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhi§inin istinaf bagvurusunun kabuliine, Ankara 2. idare
Mahkemesinin 28/09/2023 tarih ve E.2023/448, K.2023/1419 sayili kararinin kaldiriimasina;
yeniden karar verilmek Gizere dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

8. Ankara 2. idare Mahkemesi 20/03/2024 tarih ve E.2024/408 sayil karar ile,
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. ve 12.
maddeleri uyarinca davali idarenin go6rev itirazinin reddine, davaya bakmakla
mahkemelerinin gdrevli olduguna karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'un 2.maddesinde; 65 yasini doldurmamis olmasinin yani
sira; baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde engelli olduklarini
ilgili mevzuati cercevesinde alinacak saglik kurulu raporu ile kanitlayan, 18 yasini dolduran
Tirk vatandasi engellilerden; sosyal glivenlik kuruluglarinin herhangi birisinden her ne nam
altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta
kollari agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar veya nafaka
baglanmis ya da nafaka baglanmasi mimkin olanlar hari¢ olmak (zere, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan muhta¢ olduguna karar verilenlere
muhtaclik hali devam etti§i muddetce (4.860) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile
carpimindan bulunacak tutarda aylik baglanacagi kurala baglanmis, 3. maddesinde, bu
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ayliklarin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i tarafindan belirlenecek ¢deme gin ve
doénemlerinde pesin olarak 6deneceg@i belirtilmis, 8. maddesinde de, 1 inci ve 2 inci
maddelerin kapsamina girenlere Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§gi'nca aylik baglanacag!
ve Bakanlik bitcesinin ilgili tertibinden 6denecegi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin, gerektiginde; ayhk almak igin
basvuranlarin kendilerinin ve nafaka yikumlulerinin gelir, yasam dizeyi ve varliklari
hakkinda, belirleyecegi yontemlerle inceleme yapmaya ve yaptirmaya, 6zel veya resmi idare,
miessese ve ortaklarindan ve sahislardan bilgi ve belge istemeye yetkili oldugu kurala
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan M. S. Y. V. tarafindan aldig
ve Vakiflar Yonetmeligi uyarinca kesilen muhtaclik ayhiginin yeniden baglanmasi istemiyle
Sosyal Yardimlar Genel Mudirlugune karsi 22/10/2021 tarihinde yapilan basvurunun
zimnen reddine iliskin islemin iptali istemi ile bakilan dava agilmistir.

Bu durumda; kesilen muhtaghk ayliginin yeniden baglanmasi talebine yonelik
uyusmazhgin, davali idarece tek tarafli olarak ve kamu gicini kullaniimak suretiyle
gerceklestirildigi acik oldugundan; davali idarenin goérev itirazinin yerinde olmadigi, isbu
davanin gorim ve ¢ozimunde Mahkememizin gorevli oldugu sonucuna varilmistir..."

9. Davali Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi vekilinin olumlu gérev uyusmazhgi
cikarilmasi istemiyle bagvuruda bulunmasi lzerine, dilekce dava dosyasinin bir drnegi ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gorev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin adli yargi yerinde gorilmesi
gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince olumlu goérev
uyusmazligi c¢ikariimasina karar vererek dosyaylr Uyusmazlik Mahkemesine gdndermistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Bilindigi gibi, 29.05.1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay
Tesvik Kanunu'nun 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci; fakru zaruret icinde ve muhtag
durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tirkiye'ye kabul
edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak
gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve
dayanismayi tesvik etmektir’” seklindeki diizenleme ile Kanun'un amaci dizenlenmis; ayni
Kanun'un 3. maddesinde ise, “Bu Kanunda éngérulen hizmetlerin gerceklestirilmesi igin
Cumhurbaskaninca gorevlendirilen Cumhurbaskani yardimcisina veya bakana bagl ve T.C.
Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu kurulmustur*
denilmek sureti ile Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Fonunun amaci belirtilmistir.
Kanun'un 7. maddesinde yer alan; “Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve calismalar
yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak Uzere her il ve
ilcede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari kurulur. Mulki idare amirleri vakfin tabii
baskani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim mudurd, il saglik madurd, il
tarim madurd, il sosyal hizmetler ve ¢cocuk esirgeme kurumu miduri ve il maftisd; ilcelerde
belediye baskani, mal mudird, ilge milli egitim madird, Saghk Bakanhginin ilge Ust
gorevlisi, varsa ilge tarim maduri ve ilge muftusi vakfin mutevelli heyetini olusturur. Ayrica
her faaliyet dénemi igin, il dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin ¢agrisi Uzerine
yapacag! toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kendi aralarindan sececekleri birer
muhtar Uye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amacglara yonelik faaliyette bulunan
sivil toplum kuruluslarinin yoéneticilerinin kendi aralarindan secgecekleri iki temsilci ve
hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececegi iki kisi; ilce dahilindeki kdy
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ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin ¢agrisi (izerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile kendi aralarindan sececekleri birer Gye ile ilcede kurulu ve bu Kanunda
belirtilen amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoéneticilerinin
kendi aralarindan sececekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel
meclisinin sececegi iki kisi miitevelli heyetinde gorev alirlar. 1l veya ilgede bu Kanunda
belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde,
hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececegi t¢lincl bir kisi daha mutevelli
heyetinde gdérev yapar. Buyiksehir belediyesi bulunan illerdeki il ve ilge sosyal yardimlasma
ve dayanisma vakiflarinda, ikinci fikrada hayirsever vatandaslar arasindan segilecegi
belirtilen iki Uye; il sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari icin dogrudan vali
tarafindan, ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari icin ise kaymakamin teklifi
Uzerine vali tarafindan belirlenir. Ayrica, il veya ilcede bu Kanunda belirlenen amaclara
yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu bulunmamasi halinde il sosyal yardimlasma
ve dayanisma vakiflari igin dogrudan vali tarafindan, ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflari icin ise kaymakamin teklifi Gzerine vali tarafindan G¢tncu bir kisi daha belirlenir.
Il veya ilge sinirlari icerisinde kdy bulunmamasi halinde, kdy muhtari yerine bir mahalle
muhtari daha mitevelli heyetinde gorev yapar. ilde vali, bir vali yardimcisini baskan vekili
olarak; buyuksehir belediye baskani, genel sekreteri veya genel sekreter yardimcisini; il
belediye baskani da bir belediye baskan yardimcisini toplantilarda kendisini temsil etmek
uzere gorevlendirebilir. / Vakif senetleri mahallin en biyik milki idare amiri tarafindan
Medeni Kanundaki hiukiumlere gore tescil ettirilir seklindeki diizenleme ile Sosyal Yardimlar
Genel Mudarlagunin il ve ilcedeki faaliyetlerini, her ilde vali ve her ilcede ise kaymakam
baskanliginda olusturulmus Sosyal Yardimlasmave Dayanisma Vakiflari aracihgiyla yerine
getirdigi belirtilmistir.

Ote yandan, 3294 sayili Kanun'un uygulanmasini saglamak tzere Bashbakanhga bagl
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirluginin kurulmasi, teskilati, gorev ve
yetkilerine iliskin usul ve esaslari dizenlemek amaciyla yurirlige konulan, 01.12.2004
tarihli ve 5263 sayili "Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 08.06.2011 tarihli ve 633 sayili Kanun Hukminde
Kararname'nin (KHK) 35. maddesi ile yurdrlukten kaldiriimis ve aynt KHK'nin 11.
maddesinde yer alan 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanununun
amaclarini gerceklestirmek ve uygulanmasini saglamak icin gerekli idari ve mali tedbirleri
almak seklindeki dizenleme ile "Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligi’nin,
"Sosyal Yardimlar Genel Mudurligd" adi altinda yeniden yapilandirildi§i ifade edilmistir.
S0z konusu KHK'nin ““Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu™ kenar
bashkli 34. maddesinde; “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu,
Bakanin baskanliinda Basbakanhk Miistesari, Mistesar, igisleri, Maliye ve Saglik
bakanliklarinin miustesarlari ile Sosyal Yardimlar Genel Mudiri ve Vakiflar Genel
Mudiriinden olusur.” denilmek sureti ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik
Fonunun yapisi Sosyal Yardimlar Genel Mudurligiine paralel sekilde yeniden diizenlenmis,
ayni maddenin tigiincii fikrasinin (c) bendinde ““il ve ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarinda calistirilacak personelin nitelikleri ile 6zIik haklari ve diger hususlarla ilgili
belirlenecek kriterleri gérismek ve karara baglamak’ fonun gorevleri arasinda sayilmis,
633 sayilh KHK'nin belirtilen hiktmleri 02.07.2018 tarihli ve 703 sayih KHK'nin 3.
maddesiyle yarurlukten kaldiriimistir.

Diger taraftan, 20.02.2008 tarihli ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 4. maddesinde;
"Vakiflar, 6zel hukuk tuzel kisiligine sahiptir." hikmune yer verilmis, 25.01.2013 tarihli ve
28539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge giren 65 Yasini Doldurmus Muhtag,
Gugsuz ve Kimsesiz Turk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtag Turk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Yénetmelik'in 19. maddesinde; bu Yoénetmelik'in yurrlige girmesi ile
birlikte muhtaclik kararinin alinmasi ve ayliklarin baglanmasina iliskin tim is ve islemlerin
Vakiflar tarafindan yerine getirilecedi kurala baglanmis, Yonetmelik'in 4. maddesinin (e)

bendinde, mutevelli heyetinin; S.Y.v. D. V. nin karar organini, (i) bendinde
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ise, vakfin; Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarini ifade ettigi belirtilmistir.

Olayda, davacinin, muhta¢ durumda bulundugundan kendisine yardim yapilmasi igin
Midyat Kaymakamhgi S. Y. v. D. V. na basvurdugu, bu basvurunun cevap
verilmemek suretiyle zimnen reddedildigi, s6z konusu islemin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin acildigi anlasiimistir.

Konuya iliskin mevzuat hiiklimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; 3294 sayih
Kanun'a gore faaliyet gosterecek vakiflarin mutevelli heyetleri ¢ogunlukla belli kamu
gorevlilerinden olusmasina radmen, gerek 3294 sayili Kanun'da, gerek diger
dizenlemelerde; s6z konusu vakiflarin kamu tiizel kisiligi seklinde kurulduguna isaret eden
ozel bir duzenlemeye yer verilmeyip, Medeni Kanun hikimlerine tabi olarak kurulup
faaliyette bulunmalarinin 6ngérilmis olmasi karsisinda; davacinin basvurusunun zimnen
reddine iliskin vakif isleminin iptali istemiyle acti§i davanin 6zel hukuk hikimleri uyarinca
¢Ozlimlenmesi gerekecektir.

Somut olayda davanin, Midyat S. Y. v. D. V. isleminin iptaline karar
verilmesi istemi ile acilmasi karsisinda; s6z konusu islemin 3294 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda vakif islemi niteliginde olmasi, 3294 sayih Kanun geregince s6z konusu
vakiflarin Medeni Kanun hukimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarinin
ongorulmis olmasi nedenleri ile dava konusu islemin kamu giict kullanilmak suretiyle tesis
edildiginin kabuliniin mimkiin bulunmadidi sonucuna varilmakla; davanin ¢éziminde de
adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 28.05.2020 tarihli ve 2020/269 Esas, 2020/319 sayil
kararinda da benzer hususlar vurgulanmistir..."

11. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine
gore Danistay Bassavcisinin yazili distincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

12. Danistay Bassavcisi uyusmazligin ¢6zimunde idari yarginin gorevli oldugu ve
2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca yapilmis basvurunun reddi gerektigi yoninde
yazil dusunce vermistir. Dustincenin ilgili kismi soyledir:

"...Idarf yarginin gérev alanini belirleyen temel kanun olan idari Yargilama Usdlii
Kanununun 2. maddesinde "idari islemler”, idari eylemler" ve "idari sozlesmeler"den
dolayi acilacak iptal ve tam yargi davalari idarf dava tiirleri arasinda sayilmak suretiyle bu
davalarin idariyarginin gérev alaninda bulunduguna isaret edilmekle birlikte "idarf islem",
idar? eylem" ve "idari sozlesme" tanimina yer verilmediginden, bu kavramlarin icerigine
hangi islem, eylem ve sozlesmelerin girdiginin i¢tihaden belirlenmesi zorunludur. Baska bir
anlatimla, idari islem, idar? eylem ve idari sdzlesmelerin icerik ve kapsamlari ile diger
hukuki islem, eylem ve s6zlesmelerden ayrilan yénleri ve bu ayrimlarin kistaslarinin ictihadi
olarak tespiti hukuki bir zorunluluktur. AdITyargi-idari yargi ayrili§i esasi Anayasada yer
aldigi halde bu ayrimin kistaslarina iliskin kanuni bir dizenleme mevcut olmadigindan,
ictihaden bu ayrimi belirlemenin disinda bir segenek bulunmamaktadir. Bu itibarla, kamu
hizmeti goren 6zel hukuk tuzel kisilerinin kamu hizmetleriyle ilgili islemlerinin idar? islem
saylhp sayilmayacagdinin bilimsel ve yargisal ictihatlar nazara alinarak belirlenmesi
gerekmektedir.

idare hukuku égretisinde ve Danistay kararlarinda “idarenin islemi* ve “idarf islem"
ayrimi yapilmakta olup idarenin herhangi bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket etmek suretiyle
egemenlik yetkisi (kamu giict) kullanmadan 6zel hukuk alaninda tesis ettigi islemlerinden
dogan uyusmazliklarin adli yargi mercilerince ¢dziimlenecegi acgiktir. Baska bir anlatimla,
bu tur islemler idarenin islemi olmasina karsin "idar1 islem" olmadiklari igin idari yarginin
gorev alaninin disinda kalirlar. Ayni sekilde &zel hukuk tlzel kisilerinin islemlerinin
tamaminin 6zel hukuk islemi oldugu yoniindeki genellemeler de dogru degildir. idarenin her
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islemi idar? islem olmadigi gibi butun idari islemlerin kamu tizel kisileri tarafindan tesis
edilmesi de zorunlu olmadigindan, ézel hukuk tiizel kisisi olup da kamu hizmeti yapanlar, bu
hizmetleri yerine getirirken kamu tizel kisisi gibi hareket ederek kamu glcl kullanmak
suretiyle karsi tarafin rizasini aramaya gerek olmadan hukuk aleminde yenilik doguran
irade aciklamasinda bulunmalari durumunda idare hukuku kurallarina tabi olurlar. idar?
islem tesis etme yetkisi taninan 6zel hukuk tiizel kisilerince tesis edilen idari islemlerin
yargisal denetiminin idar? yargi mercilerince yapilacagi Danistay ve Uyusmazlik
Mahkemesi kararlariyla kabul edildigi gibi Fransiz Danistayr da bir kamu glci
ayricaliginin uygulanmasina dayali islemlerin 6zel hukuk tuzel kisileri tarafindan tesis
edilmis olsa bile idari islem niteliinde oldujuna ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin idari yargi mercilerince ¢6zimlenecegine karar vermistir. (31/07/1942
tarihli Monpeurt, 13/01/1961 tarihli Magnier, 08/06/1988 tarihli Gradone kararlarr)

"Cogunlukla kamu tuzel kisileri tarafindan tesis edilse de, kimi durumlarda 6zel hukuk
tizel kisileri de kendilerine taninan kamu glct ayricaliklari ve yikamldlikleri — uyarinca
idar? islem tesis edebilirler" (GOZLER Kemal, idare Hukuku, Cilt 1, 2019, s. 761-763).

"Kamu hizmetlerine su ya da bu 6lcliide dogrudan dogruya katilan bitin 6zel
orgitler, tamamen 06zel hukuk rejimine tabi olmakla birlikte, kamusal vyetkiler
kullanarak yaptiklari islem ve eylemler konusunda, kamu hukuku ilke ve kurallarina ve
idare yargisina tabi tutulurlar." ( Litfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, 1982,
5.344-345).

"Ozel hukuk tiizel kisilerinin bazi islemleri de tamamen idare islevine iliskin olup,
bunlarin yargisal denetimi de idar? yarginin gérev alani icindedir.” (Celal ERKUT, iptal
Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idar? islemin Kimligi, 1990, s.75-82,
dpn.10-id.s.129).

"Ozel hukuk ttzel kisilerinin idar? islemini belirleyen 6lg¢it kamu giicu 6lgttudir.”
(K.Burak OZTURK, idarenin Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yolu, s.613.)

"Baz! kuruluslarin 6zel hukuk hikimlerine tabi tutulmasi onlarin mutlaka 6zel hukuk
tuizel kisisi oldugu anlamina gelmez. Ozel hukuk hikiimlerine tabi olma kurulusun tirini
kendiliginden degistirip idarenin disina ¢ikarmaz." (ilhan OZAY, Futbolda Ozellestirme,
Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (iHID), Sayi:1-3,1990, 5.33).

"Kanunda Turkiye Futbol Federasyonu (TFF)'nin 6zel hukuk hikimlerine tabi
oldugunun belirtilmesi onu 6zel hukuk tuzel kisisi haline getirmez. Kanunla bir kamu
kurumunun bazi faaliyetleri 6zel hukuka tébi kilinabilir. Ancak bir kurumun bazi
faaliyetlerinin 6zel hukuka tabi kilinmasi o kurumu kamu kurumu olmaktan ¢ikarmaz. TFF
bir kamu tuzel kisisidir ve ylruttugu faaliyet itibariyla da hizmet yerinden yonetim kurulusu,
yani bir kamu kurumudur." (Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt 1, 2019, 5.213-214)

"Turksat A.S.'nin sirket statlsiinde kurulmus olmasi ve 406 sayili Kanun'da 6zel hukuk
kurallarina tabi oldugunun belirtilmesi, kamusal yetki kullandi§i 6l¢lide idare hukuku
kurallarinin uygulanmasindan bagisiklik kazandirmayacaktir. Bu durum, Tlrksat A.S.'nin
rutin faaliyetlerinin yurittlmesinde, personel istihdam rejiminde ve benzeri hususlarda 6zel
hukuk kurallarinin uygulanmasina engel degildir." (Ali D. ULUSOY, Yeni Tirk idare
Hukuku, 2019, s. 211)

"Adli-idari yargi gérev ayriminin kistaslarinin neler oldugu mer'i mevzuatimizda
dizenlenmemistir. Ancak, doktrinde kabul edilen bazi kistaslar mevcuttur. Bu kistaslardan
biri de, maddi olaya uygulanacak kanunun niteligidir. Eger uyusmazlik konusu olaya
uygulanmasi gereken kanun, kamu hizmetlerinin ihdas ve ylratilmesi ile ilgiliyse bu
davanin idari yargida goriilmesi gerekir." (Aydin H. TUNCAY, Orhan OZDES, Recep
BASPINAR, Yuzyil Boyunca Danistay, 1968, s. 652)

"Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, 29 Mayis 1986 tarih ve 3294 sayili
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayl Tesvik Fonu Kanununun 7'nci maddesiyle
kurulmustur. Bu nedenle, bu vakiflar kamu tlizel kisisi olmak igin gereken birinci sarti
tasirlar. Bu vakiflar, kamu tlzel kisisi olmak icin gereken ikinci sarti da tasirlar. Cunki
bunlar birtakim kamu guci ayricalik ve yikamlilukleriyle donatilmislar; 6zel hukuku asan
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sart ve hikumlere tabi kilinmislardir.Ornegin vali veya kaymakam kanun geregdi vakfin
baskanidir.Mutevelli heyetinin cogunluk Gyeleri il ve ilgedeki birtakim kamu gorevlilerinden
olusur. Secimlik Gyelerini de birtakim kamusal makamlar segcmektedir. Vakfin mitevelli
heyetinin olusum tarzi dahi tipik bir 6zel hukuku asan hikiimdir. Keza kanunda bu vakiflara
iliskin vergi muafiyeti, mallarinin haczedilemezligi, alacaklarinin Amme Alacaklarinin
Tahsil UsOli Hakkinda Kanuna gore tahsil edilmesi gibi daha pek ¢cok kamu giicti ayrilacag!
ve yukimlulugu niteliginde hikim vardir. Hangi 6zel hukuk tuzel kisisi bdyle ayricalik ve
yuktmldliklerle donatiimistir? Dolayisiyla bu vakiflar birer kamu tizel kisisidirler.”
(GOZLER Kemal, idare Hukuku, Cilt 1, 2019, Bursa, s. 212-213)

Bilimsel gorusler ile adli yargi-idar? yargi ayrimina iliskin ylksek mahkeme kararlari
birlikte degerlendirildiginde, kamu hizmeti yapmakla gorevlendirilen &zel hukuk tizel
kisilerinin bu hizmetleri yerine getirirken tesis ettikleri islemler hakkinda uygulanacak
hukuki rejimin tespiti acisindan idare islevinin belirleyici oldugu, idare islevine iliskin
ayirici kistaslarin; kamu gtcu ve kamu hizmeti oldudu, idari karar alma yetkisiyle
donatilmis olmalarina karsilik, gerek statileri ve gerekse teskilatlanmalari ve ydnetimleri
bakimindan 6zel hukuk tiizel Kisisi olup da, kamu hizmeti gérenlerin, bu hizmetleri yerine
getirirken kamu gulcl kullanmalari halinde bu islemlerinin idare hukuku kurallarina tabi
oldugu ve idari yarginin gorev alani i¢inde yeraldigi sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla, 6zel hukuk tuzel kisisi tarafindan tesis edilmis olsa da bir hukuki islemin
idar? islem olup olmadiginin belirlenebilmesi icin islemin tesisi sirasinda 6zel hukuk tuzel
kisisi tarafindan kamu giict ayricaliindan yararlanilip yararlanilmadidinin tespiti gerekir.
Bir baska ifadeyle islemi tesis edenin 6zel hukuk tiizel Kisisi olmasi, sadece bu sebeple
islemi  6zel hukuk islemi haline getirmeyeceginden, islemin hukuki mabhiyeti
degerlendirilmelidir.

Kamu hizmetlerinin tamaminin Devlet ve diger kamu tiizel kisilerince yerine getirildigi
donemlerde 6zel hukuk tlzel kisilerinin idari islem tesis etmesi ve idari davalarda daval
mevkiine alinmasi s6z konusu olamazdi. Bu nedenle idar? islem tanimi yapilirken organik
kistas esas alinmak suretiyle islemin Devlet ve difger kamu tiizel kisilerinden biri tarafindan
tesis edilmis bulunmasi idar islemin zorunlu unsuru olarak kabul edilirdi.

imtiyaz sozlesmeleri ve ozellestirmeye iliskin Anayasal ve kanuni diizenlemeler
uyarinca tekel niteligindeki bazi kamu hizmetlerinin sunumunun isletme hakkinin belirli bir
stireyle 6zel hukuk tuzel kisilerine devredilmesi, yap-islet-devret modeli cergevesinde bazi
yatirim ve hizmetlerin kamunun gdzetim ve denetimi altinda 6zel hukuk tuzel kisilerince
yerine getirilmesinin benimsenmesi ve kolluk islemlerinin bir kisminin yerine getirilmesinin
kamuyla baglantili 6zel hukuk tizel Kkisilerine mevzuatla birakilmasi Uzerine kamu
hizmetlerini bu usQllerle yerine getiren 6zel hukuk tlzel kisilerine kamu guci kullanarak
idari islem tesis etme yetkisi verilmesi nedeniyle idari islemin taniminda organik kistas
zorunlu unsur olmaktan ¢ikmistir.

Ekonomik gelismelere ve idari yapidaki dénlisume bagl olarak yasanan bu hukuki
degisimler sonucunda 6zel hukuk tizel kisilerinin hi¢ bir suretle idar? islem tesis
edemeyecegine iliskin kabdltn artik gecerliliginin kalmadigi bilimsel ve yargisal igtihatlarla
ortaya konuldugundan, 0Ozel hukuk tlzel Kisilerinin kamu gici kullanarak tesis ettigi
islemlerin fonksiyonel anlamda idari islem olmasi nedeniyle bu islemlerin hukuki
denetiminin idari yargl mercilerince yapiimasi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin E.1991/1, K.1999/11 sayili kararinda; kuruculari ve
organlari kamu gorevlilerinden olusan Adalet Teskilatini Giclendirme Vakfinin (ATGV)
adalet hizmetine yardimci ve o'na bitisik olarak kamu hizmeti yerine getirmesi ve agirhkli
olarak kamusal bir nitelik tasimasi dolayisiyla kamu tlzel kisiligine yaklasan yeni bir
miessese oldugunun kabull gerektigi, buna gore idare hukuku alanina iliskin bulunan Vakif
Konut Yonetmeligi ile énceden diizenlenmis objektif kurallara gore yapilan degerlendirme
sonucunda re'sen ve tek yanli bicimde tesis edilen lojman tahsisine iliskin dava konusu
islemin tm unsurlari bakimindan idari islem niteligi tasidigi, ATGV'nin Medeni Kanun
hikimlerine gore kurulmus bir 6zel hukuk tizel kisisi olmasinin, tima Gst duzey kamu
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gorevlilerinden olusan Vakif Yonetim Kurulunca idari usdl ve esaslara gore tesis edilen
islemin idari niteligini ortadan kaldirmayacagi ve bu itibarla, davanin ¢éziminde idarf
yargl merciinin gorevli oldugu belirtilmistir.

Danistayca da 6zel hukuk tizel kisilerinin tesis ettigi islemlerin, kamu hizmetlerinin
yiritilmesine iliskin olmasi ve kamu gucu kullanilmak suretiyle tesis edilmesi halinde
davanin idari yargr merciince ¢Ozimlenmesi gerektigince istikrarli bir sekilde karar
verilmekte olup, yuritilen hizmetin kamu hizmeti niteliginde olup olmadidi ve islem tesis
edilirken kamu gtici kullanithp kullaniimadigi gozetilmek suretiyle gorevli yargli merciinin
belirlenmesi gerekir.

Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari, Medeni Kanuna goére 6zel hukuk tizel
kisilerince ir&di olarak kurulmus vakiflardan olmayip, her il ve ilgede Kanun geregi zorunlu
olarak kurulan, amaclari, faaliyetleri, gelirleri ve ylrutecekleri kamu hizmetinin kapsami
3294 sayili Kanunda duzenlenmis vakiflardir.

Bu itibarla, sosyal devlet ilkesinin gerceklestirilmesi amacindan hareketle esasen
Devlet ve kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yerine getirilebilecek olan sosyal adaleti
pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak ve
sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmek amaciyla 3294 sayili Kanuna uygun
faaliyet ve calismalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda
bulunmak lzere 3294 sayili Kanunun emredici hikmi gere@i zorunlu olarak kurulan ve bu
ozelligi itibariyla Turk Meden? Kanununa gore gercek veya tlzel kisilerin mal ve haklari
belirli ve siirekli bir amaca 6zgulemeleriyle olusan vakiflardan ayrilan, tabii baskant milki
idare amiri olan, mitevelli heyeti Kanunda sayma suretiyle belirlenen kamu gorevlileri ve
kamu makamlarinca secilen kisilerden olusan, cesitli kamu gtict ayricaliklari ile donatilan
ve Ozel hukuka gore kurulan vakiflardan farkli olarak Devlet bitcesinden ve diger kamu
kaynaklarindan aktarilan fonlari kullanirken ilgililerin hukuki durumuna etki edecek tek
yanli idari islemler yapabilme yetkisine sahip olan sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarinca tesis edilen her bir islemin hukuki niteligine gére gdrevli yargl merciinin tayin
edilmesi gerekmektedir.

Dava konusu islem, Sosyal Yardimlasmave Dayanisma vakfinca 3294 sayili Kanuna
g6re muhtachk ayligi baglanmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin olarak vakif
senedine degil, Kanunla Vakfa verilen yetkiye istinaden kamu glcu kullanilarak tesis
edildiginden, fonksiyonel olarak idari islem niteliginde olup, bu islemin iptali istemiyle
acilan davanin gériim ve c¢oziimiinde 2577 sayili idari Yargilama Usdli Kanununun 2.
maddesi uyarinca idari yargi gorevlidir."

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

13. Anayasa'nin "1. idarenin bitunlugi ve kamu tizel Kisiligi* bashkh 123.
maddesinin t¢uncu fikrasi soyledir:

"Kamu tuzel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur"

14. 29/05/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu’nun "Amag" bashikh 1. maddesi soyledir:

“(Degisik: 16/6/1989-3582/1 md.)

Bu Kanunun amaci; fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere
yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde

i e
8 o5 2k
o

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XW2KYKF - 6nQ50t3 - 00e70TR - J5aH28= ile erigebilirsin



Esas No : 2024/358
Karar No: 2024/475

tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmektir.”

15. 3294 sayili Kanun’un "Kapsam" bashkli 2. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Fakri zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan kanunla kurulu sosyal givenlik
kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan (...) vatandaslar ile
gecici olarak kigik bir yardim veya egitim ve 6gretim imkani saglanmasi halinde topluma
faydali hale getirilecek, tretken duruma gecirilebilecek kisiler bu Kanun kapsami igindedir.

(Ek fikra: 30/5/1997-KHK-572/17 md.; Degisik ikinci fikra: 17/4/2008-5754/77 md.)
Ancak, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 60 Inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde sayilan genel saglik sigortalisi ve bakmakla
ylkimlu oldugu Kisilerin 5510 sayili Kanun geregi 6dedikleri katilim paylari bu Kanun
kapsamindadir. Ancak yil icinde 6denen tutarlar, takip eden yilda Hazine tarafindan Fona
geri 6denir.

(Ek fikra: 4/7/2012-6353/17 md.) Ayrica, kanunla veya Cumhurbaskanhgi
kararnamesiyle kurulu sosyal givenlik kuruluslarina tabi olmakla veya bu kuruluslarca
aylik veya gelir baglanmis olmakla birlikte, Fon Kurulunca belirlenecek odlcutlere gore;
hane icindeki kisi basina diisen geliri, onalti yasindan biyukler icin belirlenen aylik net
asgari Ucretin 1/3’Unden az olan kisilerden fakir ve muhta¢ durumda bulunanlar da bu
Kanun kapsamindadir..."”

16. 3294 sayili Kanun'un "Kurulus™ baslikli 3. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda ongorilen hizmetlerin gergeklestirilmesi igin Cumhurbaskaninca
gorevlendirilen Cumhurbaskani yardimcisina veya bakana bagli ve T.C. Merkez Bankasl
nezdinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu kurulmustur."

17. 3294 sayil Kanun'un "Vakiflar" baslkli 7. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 1/12/2004-5263/19 md.) Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve
calismalar yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak tzere
her il ve ilgcede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari kurulur.

(Degisik ikinci fikra: 1/12/2004 — 5263/19 md.) MUlki idare amirleri vakfin tabii
baskani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il millf egitim madurd, il saglik muadurd, il
tarim midard, il sosyal hizmetler ve ¢cocuk esirgeme kurumu midurd ve il maftasd; ilcelerde
belediye baskani, mal midurd, ilce millt egitim mudird, Saghk Bakanhidinin ilge st
gorevlisi, varsa ilce tarim mudird ve ilge miftusi vakfin mitevelli heyetini olusturur. Ayrica
her faaliyet dénemi igin, il dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin ¢agrisi Uzerine
yapacag toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla kendi aralarindan segecekleri birer
muhtar Uye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaclara yonelik faaliyette bulunan
sivil toplum kuruluslarinin yoéneticilerinin kendi aralarindan sececekleri iki temsilci ve
hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececegi iki kisi; ilce dahilindeki kdy
ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin ¢agrisi Gizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile kendi aralarindan sececekleri birer (ye ile ilcede kurulu ve bu Kanunda
belirtilen amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin
kendi aralarindan sececekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel
meclisinin sececegi iki kisi miitevelli heyetinde gérev alirlar. il veya ilcede bu Kanunda
belirtilen amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde,
hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececegi ti¢linct bir kisi daha mutevelli
heyetinde gorev yapar.

(Ek fikra: 20/2/2014-6525/18 md.) Biyiksehir belediyesi bulunan illerdeki il ve ilge
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda, ikinci fikrada hayirsever vatandaslar
arasindan secilecedi belirtilen iki Gye; il sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari igin
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dogrudan vali tarafindan, ilce sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari icin ise
kaymakamin teklifi Gzerine vali tarafindan belirlenir. Ayrica, il veya ilgede bu Kanunda
belirlenen amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu bulunmamasi halinde il
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari i¢in dogrudan vali tarafindan, ilce sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflari icin ise kaymakamin teklifi (zerine vali tarafindan
liclincli bir kisi daha belirlenir. il veya ilge sinirlari igerisinde kdy bulunmamasi halinde,
kdy muhtari yerine bir mahalle muhtari daha mitevelli heyetinde gérev yapar. ilde vali, bir
vali yardimcisini baskan vekili olarak; blyiksehir belediye baskani, genel sekreteri veya
genel sekreter yardimcisini; il belediye baskani da bir belediye baskan yardimcisini
toplantilarda kendisini temsil etmek (zere gorevlendirebilir.

Vakif senetleri mahallin en buyltk malki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki
hikimlere gore tescil ettirilir.

(Milga dordincu fikra: 1/12/2004-5263/19 md.)

(Ek fikra: 16/5/2018-7144/7 md.) Vakiflar, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu is Sozlesmesi Kanununun 34 iincii maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi Sosyal Yardimlar Genel Mudirlugince imzalanacak isletme
diizeyinde toplu is s6zlesmesi kapsaminda isyerleridir."

18. 20/02/2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun “Tuzel kisilik™ baslikh 4.
maddesi sOyledir:

“Vakiflar, dzel hukuk tlzel kisiligine sahiptir.”

19. 5263 sayili Kanun, 08/06/2011 tarih ve 633 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 35. maddesi ile ydrurlikten kaldiriimis, bu Kanun Hiukmiinde Kararnamenin
11. maddesinde yer alan *3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanununun amaglarini gerceklestirmek ve uygulanmasini saglamak icin gerekli idari ve mali
tedbirleri almak.”” seklindeki diizenleme ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Mudarliginan, Sosyal Yardimlar Genel Mudirlugi adi altinda yeniden yapilandirildig
tespit edilmistir. 02/07/2018 tarih ve 703 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile de, 633
saylli Kanun Hiukmiinde Kararnamenin 1 ile 31. maddeleri, 34. maddesinin birinci ikinci ve
dordincu fikralari, 35. maddesi, ek 1. maddesi, gecici 1 ile gecici 11. maddeleri ile eki (1)
sayili cetvel yururlukten kaldirilmig, 33. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Bakanlik™
ibaresi “Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanhg1” seklinde degistirilmis, 21 Nisan 2021
tarihli 31461 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 73 sayili Cumhurbaskanhgi kararnamesine
gore; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg: ile
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi olarak ikiye ayriimistir.

20. 633 sayllil Kanun Hukminde Kararnamenin “Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu® baslikh 34. maddesi soyledir:

" (1) (Milga: 2/7/2018-KHK-703/3 md.)

(2) (Milga: 2/7/2018-KHK-703/3 md.)

(3) Fon Kurulunun gérevleri sunlardir:

a) Fonda toplanan kaynaklarin, Bakanlik¢a ve il ve ilge sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflari tarafindan yirutilecek sosyal yardim proje ve programlari ile yatirim
programlari ¢ercevesinde dagditim énceliklerini belirlemek ve dagitimina karar vermek,

b) Gerekli gorilen hallerde, hizmetin aksamadan yuritulmesi igin usdl ve esaslarini
acikca belirlemek kaydiyla Bakanliga yetki devrinde bulunmak.

¢) il ve ilce sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda calistirilacak personelin
nitelikleri ile 6zIik haklari ve diger hususlarla ilgili belirlenecek kriterleri goriusmek ve
karara baglamak.
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¢) il ve ilce sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari ile diger kurum ve
kuruluslardan gelen sosyal yardim amacli talep ve teklifleri degerlendirmek.

d) Toplumda dayanisma ve paylasma bilincini gelistirmek ve desteklemek (zere
bilimsel, sosyal ve kultlirel programlar ve projeler 6énermek, hazirlanan projelere destek
saglamak.

(4) (Milga: 2/7/2018-KHK-703/3 md.)"

21. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun "A. Kurulusu” Gst bashikhi "I. Tanimi”
baslikli 101. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve surekli bir amaca
ozgulemeleriyle olusan tlzel kisilige sahip mal topluluklar”

22. 4721 sayili Kanun'un "Denetim" baslikli 111. maddesi soyledir:

"Vakiflarin, vakif senedindeki hukiumleri yerine getirip getirmedikleri, vakif mallarini
amaca uygun bigcimde yonetip yonetmedikleri ve vakif gelirlerini amaca uygun olarak
harcayip harcamadiklari Vakiflar Genel Mudirlugince ve Ust kuruluslarinca denetlenir.
Vakiflarin tst kuruluslarinca denetimi 6zel kanun hilkkimlerine tabidir.

(Mlga ikinci fikra: 20/2/2008-5737/80 md.)"

23. 25/01/2013 tarih ve 28539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirUrluge giren
65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtag
Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmeligin "Tanimlar” bashkli 4.
maddesinin (e) bendinde, "mitevelli heyetinin; S. Y.v. D. V. nin, karar
organini, (1) bendinde ise, "vakfin; Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarini™ ifade
ettigi belirtilmistir.

24. Ayni Yonetmeligin "Karar sonrasi islemler” bashkli 10. maddesi séyledir:

"(1) (Degisik climle:RG-25/3/2014-28952) Aylik baglama islemi tamamlananlara ait
bilgiler, 5510 sayili Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin (3) numarali
alt bendine gore, 18 yas alti engelli yakini ayhginda, 18 yasindan kiigtk engellilerin bakimi
amaciyla aylik baglanacak kisilerden genel saglik sigortalisi veya bakmakla yikimli
olunan kisi durumunda olmayanlar 5510 sayili Kanunun 60 inci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinin (1) numaral alt bendine gore genel saglik sigortasi kapsamina
alinmalari amaciyla Genel Mudirlik tarafindan sistem (zerinden Sosyal Givenlik
Kurumuna bildirilir ve bu bildirim sonrasinda ilgililer genel saglik sigortalisi olarak Sosyal
Guvenlik Kurumunca tescil olunurlar. Ayliklari durdurulan veya ayliklari kesilenler de ayni
yontemle Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir.

(2) Her yil yapilacak olan sosyal inceleme ve merkezi veri tabanlarindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda durumu degistigi tespit edilenlerin muhtachidi Mitevelli Heyetince
tekrar degerlendirilir. Degerlendirme sonucu durumlari bu Yonetmelik hukimlerine uygun
olmadigi tespit edilenlerin ayliklari kesilir.

(3) Mutevelli Heyeti kararlarina iliskin itirazlar ilgili Vakfa yapihr."

25. Yonetmeligin "Duzenleyici islemler” bashkli 19. maddesi sdyledir:

"Bu Yonetmeligin yurdrluge girmesi ile birlikte muhtaghk kararinin alinmasi ve
ayliklarin baglanmasina iliskin tim is ve islemler Vakiflar tarafindan yerine getirilir"

B. Yargi Kararlari
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26. Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 09/06/2017 tarih ve
E.2016/3., K.2017/4 sayil kararinda, "...Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin 6zel
hukuk tlizel kisiligine sahip, ayri isyeri olan bagimsiz isveren olduklari..." tespit edilmistir.

27. Uyusmazlik Mahkemesinin benzer mahiyetteki 08/07/2019 tarih ve E.2019/279,
K.2019/422 sayili; 28/05/2020 tarih ve E.2020/269, K.2020/319 sayih kararlari ile, "3294
saylli Kanun’a gore faaliyet gosterecek vakiflarin matevelli heyetleri cogunlukla belli kamu
gorevlilerinden olusmasina ragmen, gerek 3294 sayili Yasada, gerek diger diizenlemelerde;
sz konusu vakiflarin kamu tuzel kisiligi seklinde kurulduguna isaret eden o&zel bir
dizenlemeye yer verilmeyip, s6z konusu vakiflarin Medeni Kanun hikimlerine tabi olarak
kurulup faaliyette bulunmalarinin 6ngoriulmus olmasi karsisinda davacinin muhtaglik
ayhiginin kesilmesine iliskin acilan davanin 6zel hukuk hukimleri uyarinca ¢dziimlenmesi
gerekecegi" sonucuna varilarak, uyusmazlik konusu davanin ¢oziminde adli yarginin goérevli
olduguna karar verilmistir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

28. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 04/11/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davalilardan Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde éngoérilen ydnteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sure icinde basvuruda
bulunmasi (zerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede 6ngorulen bigimde
olumlu gérev uyusmazh@ cikarilldigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

29. Raportér-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustnldi:

30. Dava, M. S. Y. V. ndan muhtaclik ayligi almakta iken,S. Y. v.D. V.
nin  27/10/2021 tarih ve 994 sayili islemi ile, adina kayith ara¢ oldugundan
bahisle ayli§i kesilen davacinin, muhtaclik ayhginin tekrar baglanmasi konusunda yapilan
basvurunun davali idare tarafindan zimnen reddedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
aciimistir.

31. Konuya iliskin mevzuat hikumleri ile somut olay birlikte degerlendirildiginde,
3294 sayili Kanun'da, bu Kanun geregince olusturulan vakiflarin “kamu tizel Kkisisi”
olduklarina dair acik bir hikim bulunmamaktadir. Su halde kanun koyucunun sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflarina bilingli olarak "kamu tizel kisiligi" vermedigi,
vakiflarin Tirk Medeni Kanunu hikimlerine gére kurulmasini ve yine 6zel hukuk tuzel kisisi
olarak 6zel hukuk hikimlerine gore faaliyet gostermesini istedigi aciktir. Kaldi ki, sosyal
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yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin kismen kamu kaynagi kullanmalari, kamu kurumu
olarak nitelendirilmeleri icin yeterli bir sebep degildir. Yine oycoklugu ile karar alan ve
uygulayan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin mitevelli heyeti, atanmis ve
secilmis Uyelerden olusmakta, kamu gorevlileri ile birlikte belirli sayida mubhtar, sivil toplum
kurulusu yoneticileri ve hayirsever vatandaslardan olusmaktadir ve heyet vakfin hem karar
hem de yuritme/icra organidir. Netice olarak, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari, bir
tizel kisi olmanin 6tesinde 6zel hukuk tiizel kisisidir. Zira 3294 sayili Kanun hiikiimleri de,
ozellikle vakfin gelirleri, yapisi, karar alma mekanizmasi bakimindan farkli bir sonug
6ngérmemektedir.

32. Bu durumda, davaya konu edilen islemin yukarida s6zii edilen ydnetmelik
kapsaminda sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfi karari ile yapildigi, vakiflarin Medeni
Kanun hukimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarinin 6ngérilmiis olmasi nedeni
ile dava konusu islemin kamu gici kullanilmak suretiyle tesis edildiginin kabullnin
mumkin bulunmadigi anlasildigindan, davanin goérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

33. Yukarida belirtilen hususlar goz 6ninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin basvurusunun kabuli ile Ankara 2. Idare Mahkemesinin 20/03/2024 tarih ve
E.2024/408 sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KAI_BU_LU ile Ankara 2.
Idare Mahkemesinin 20/03/2024 tarih ve E.2024/408 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

04/11/2024 tarihinde, Uyeler Nilgiin TAS, Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In
KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgun ‘Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY
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2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; iptal davalarinin,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi hiikme
baglanmistir. Iptal davasina konu edilebilecek islemler, idari makamlarin idare islevine
iliskin olarak tesis ettikleri, muhataplar1 yoniinden cesitli hak ve yukimlultkler doguran tek
yanli irade agiklamalaridir.

3294 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu'nun 7.
maddesinde; "Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve ¢alismalari yapmak ve ihtiya¢ sahibi
vatandaslara nakdi ve ayniyardimda bulunmak tzere her il ve ilgede sosyal yardimlagma ve
dayanisma vakiflari kurulur. Milki idare amirleri vakfin tabii baskani olup, defterdar, il milli
egitim madurd, il saghk madard, il tarim madard, il sosyal hizmetler ve gocuk esirgeme
kurumu mudird ve il miftusa; ilcelerde belediye baskani, mal middrd, ilge milli egitim
mudurd, Saghk Bakanhginin ilge tst gorevlisi, varsailce tarim muduri ve ilge miftusi vakfin
mutevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet dénemi icin, il dahilindeki kdy ve mahalle
muhtarlarinin valinin ¢agrisi zerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla
kendi aralarindan sececekleri birer muhtar Uye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen
amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi
aralarindan sececekleri iki temsilci ve hayirsever vatandagslar arasindan il genel meclisinin
sececegi iki Kkisi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin cagrisi zerine
yapacagl toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile kendi aralarindan sececekleri birer tye
ile ilcede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amagclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan sececekleri bir temsilci ve hayirsever
vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececegi iki kisi mitevelli heyetinde gdrev alirlar.
il veya ilcede bu Kanunda belirtilen amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
kurulusu olmamasi halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececeQi
uclincu bir kisi daha mutevelli heyetinde gorev yapar. Vakif senetleri mahallin en bulyik
mulki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hikimlere gore tescil ettirilir.”" hikmdine
yer verilmistir.

Yukariya aktarilan mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden kurulusu,
karar mercii ile faaliyet alani Kanunla belirlenmis, faaliyet alani Anayasanin baslangi¢ kismi
ile 2. maddesinde ifade bulan sosyal devletin gereklerinin yerine getirilmesine dair kamu
hizmeti olan ve fakru zaruret iginde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde
her ne suretle olursa olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek,
sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini
saglamak gibi kamu vyararina uygun amagclari olan sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarinin, 6zel hukuk tizel kisiligi yaninda kamu tuzel Kisiligine de sahip karma tuzel
Kisiliklerinin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, 2022 sayili Kanun hikmdi uyarinca baglanan ancak sonrasinda kesilen
muhtaclik ayhginin tekrar baglanmasi talebiyle yapilan basvurunun zimnen reddine iliskin S.
Y.v.D. V. Mitevelli Heyetinin isleminin, kamu giicline dayanilarak tesis
edilmis bir idari islem oldugu, bu nedenle uyusmazhgin gérim ve ¢6zim gorevi idari yarg!
yerine ait oldugu duslincesiyle aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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KARSI OY
Davaci vekili; M.S. Y. V. ndan muhtaghk ayligi almakta iken, S. Y. v.
D. V. nin 27/10/2021 tarih ve 994 sayili islemi ile, adina kayith ara¢

oldugundan bahisle ayhgin kesildigini, muhtaclik ayhginin tekrar baglanmasi konusunda
yapilan basvuruya davali idare tarafindan cevap verilmedigini ileri siirerek, zimnen redde
iliskin islemin iptali istemiyle Aile Sosyal Hizmetler Bakanligina karsi idari yargida dava
acmis; Davali Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi vekili davanin adli yargi yerinde goriilmesi
gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmus, idare Mahkemesi ise gorev itirazinin
reddine karar vermistir. Davali Bakanlik vekili tarafindan olumlu gdérev uyusmazhgi
cikariimasi istemiyle dilekge verilmesi zerine, dosya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikariimasi
istemi Uzerine, dosya Uyusmazlik Mahkemesine gelmistir.

Dava konusu edilen S. Y. v.D. V. Mitevelli heyeti kararinin iptali ise
de idare mahkemesince davali olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina karsi acilmistir.
Oysa Yargitay ictihadi Birlestirme Bilyiik Genel Kurulunun 09/06/ 2017 tarih ve E.2016/3,
K.2017/4 sayili kararinda, "Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin 6zel hukuk tizel
kisiligine sahip ayri isyeri olan badimsiz isverenin olduklari™ tespit edilmistir. Eldeki
basvuruya konu idare Mahkemesi dosyasinda, islemi yapanin Midyat S. Y. v. D. V.
oldugu ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi davali olarak kabul edildigi
gozetildiginde, idare Mahkemesince davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmeli;
davaci yanca adli yargida islemi yapan ve Yargitay ictihadi Birlestirme Karari uyarinca, tiizel
kisiligi bulunan S. Y.v. D. V. aleyhine dava acilmahdir. Bu haliyle, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi davali konumunda oldugu uyusmazhginin ¢6ziiminde, husumet
konusunu gorevli yargi yerinin karara baglanmasi gerektigi gozetilerek idari yargi yerinin
belirlemesi gerekir. Sayin cogunlugun, uyusmazhgin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
matevelli heyet kararinin iptali oldugu ve davanin S. Y. v. D. V. husumetiyle
adli yargida gorilmesi gerektigi distincesine katilmakla birlikte, somut uyusmazlikta davall
konumunda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi oldugundan ve vakif davali olmadigindan,
idari yarginin bu daval yoniinden gérevli oldugu diisuincesindeyim.

Uye
Nilgiin TAS
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