T.C. OZET: Spor salonu (yelerine ait el

UYUSMAZLIK MAHKEMESI geometrisi niteligindeki biyometrik verilerin

acik riza olmaksizin islenmesi nedeniyle tesis
ESAS NO : 2024/361 edilen idari para cezasinin hukuka uygun
KARAR NO : 2026/211 oldugunun saptanmasi  karsisinda; idari
KARAR TR : 13/04/2026 yaptirim  kararinin  kaldirilmasi  istemiyle

yapilan itiraz neticesinde ceza miktarinin alt
sinirdan duzeltilmesine iliskin Sakarya 1.
Sulh Ceza Hakimliginin 08/03/2023 tarih ve
D.is.2022/6842 sayili kararinin
KALDIRILMASINA, hukuk ve usule uygun
bulunan Ankara 20. idare Mahkemesinin
16/11/2023 tarih ve E.2023/495, K.2023/1523
sayil KARARININ KABULUNE ve bu
suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ
GIDERILMESINE karar verilmesi hk.

KARAR
Hukum Uyusmazliginin
Giderilmesini isteyen
Davaci "K.F.L.S.S. L. S.
Vekili : Av. B. U.
Davali : Kisisel Verileri Koruma Kurulu Baskanligi
Vekili t Av. G. K.

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci vekili, muvekkiline ait spor salonunda abonelerin girislerinde kimlik
dogrulama amaciyla kullanilan “S. H. Il E. G. T.” isimli cihazin Uretim 6zelligi geregi
herhangi bir kisisel veri toplamadigini, bu kapsamda el geometrisi verisinin 6zel nitelikli
kisisel veri olarak degerlendirilemeyecegini, cihazin sadece kimlik dogrulama amaciyla
kullanildigini ve abonelerden alinan diger kisisel verilerin de KVKK hukimleri ¢ergevesinde
hukuka uygun olarak islendigini, 6698 sayili Kanuna aykiri olarak Kisisel verilerin
islendiginden ve anilan Kanun'un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
yukumlalige aykiri davranildigindan bahisle Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nun 18'inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,
giris cikis amaclyla biyometrik veri niteliginde 0zel nitelikli Kisisel veri islenmesi
uygulamasinin Kanun'un 15'inci maddesinin 7'inci fikrasi kapsaminda durdurulmasina, veri
sorumlusu tarafindan buglne kadar islenen ve muhafaza edilen "el geometrisi* ile ilgili
verilerin Kanun'un 7'nci maddesi ile Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok edilmesi veya Anonim
Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak ivedilikle yok edilmesi,
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eger ilgili 6zel nitelikli verilerin Ucuncu Kisilere aktarilmasi soz konusu ise yok etmeye
yonelik islemlerin bu verilerin aktarildigi G¢uncl Kisilere ivedilikle bildirilmesinin
saglanmasi hususunda veri sorumlusu olarak talimatlandiriimasi ve Kisisel Verileri Koruma
Kurumu tarafindan 07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili kararla muvekkil sirket hakkinda
100.000 TL idari paracezasi uygulanmasina karar verildigini, anilan kararin usule ve kanuna
aykiri oldugunu ileri strerek, séz konusu kararin yudrutmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Ankara 20. idare Mahkemesi 25/11/2022 tarih ve E.2022/711, K.2022/1897 sayili
karari ile; davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekilince
istinaf kanun yoluna basvurulmasi (izerine, Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava
Dairesi 08/03/2023 tarih ve E.2023/13, K.2023/1277 sayili karari ile istinaf isteminin
kabuline, Ankara 20. idare Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasina, 2577 sayili
Kanun'un 45/5. maddesi uyarinca yeniden karar verilmek (zere dava dosyasinin
mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

3. Ankara 20. idare Mahkemesi 16/11/2023 tarih ve E.2023/495, K.2023/1523
sayili karari ile; davanin esastan reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekilince
yapilan istinaf basvurusu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin
16/04/2024 tarih ve E.2024/1466, K.2024/2095 sayili karari ile reddedilerek ilk derece
mahkemesi karari kesinlesmistir. idare mahkemesi kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Dava, davaci sirket tarafindan, hakkinda yapilan sikayet tizerine 6698 sayil Kisisel
Verileri Koruma Kanunu'na aykiri olarak kisisel verilerin islendiginden ve anilan Kanun'un
12. maddesinde yer alan yukimlalugine aykiri davranildigindan bahisle; 1- Kisisel Verileri
Koruma Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca 100.000,00-TL idari
para cezasl uygulanmasina, 2- Giris ¢ikis amaciyla biyometrik veri niteliginde 6zel nitelikli
kisisel veri islenmesi uygulamasinin Kanun'un 15. maddesinin 7. fikrasi kapsaminda
durdurulmasina, veri sorumlusu tarafindan bugiine kadar islenen ve muhafaza edilen "el
geometrisi” ile ilgili verilerin Kanun'un 7. maddesi ile Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok
edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik hikimlerine uygun olarak
ivedilikle yok edilmesi, eger ilgili 6zel nitelikli verilerin tcuncl kisilere aktarilmasi s6z
konusu ise yok etmeye yonelik islemlerin bu verilerin aktarildigi tgunct kisilere ivedilikle
bildirilmesinin saglanmasi hususunda veri sorumlusu olarak talimatlandirilmasina iliskin
Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 07/07/2022 tarih ve 2022/662 sayih kararini iptali
istemiyle acilmistir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun "Kisisel verilerin islenme sartlari”
bashkl 5.maddesinde, "(1) Kisisel veriler ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemez. (2)
Asagidaki sartlardan birinin varligi halinde, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel
verilerinin islenmesi mimkiindir: a) Kanunlarda agikga dngorulmesi. b) Fiili imkansizlik
nedeniyle rizasini aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik
taninmayan Kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden bitunliginin
korunmasi i¢in zorunlu olmasi. c¢) Bir sdzlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin
gerekli olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki yukimlGligina yerine getirebilmesi igin
zorunlu olmasi. d) ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi. €) Bir hakkin
tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi. f) ilgili kisinin temel
hak ve 6zglrluklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin
veri islenmesinin zorunlu olmast."; "Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari” bashkli
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6.maddesinde, "(1) Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi distincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi
veya diger inanclari, kihk ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika Uyeligi, saghgi, cinsel
hayati, ceza mahkOmiyeti ve givenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik
verileri o6zel nitelikli kisisel veridir. (2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin acik rizasi
olmaksizin islenmesi yasaktir. ... (4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica
Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasi sarttir.”; "Kisisel verilerin silinmesi,
yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi" baslikli 7.maddesinde, "(1) Bu Kanun ve ilgili
diger kanun hikimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren
sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi Uzerine
veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir. (2) Kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim héale getirilmesine iliskin diger kanunlarda yer alan
hikimler sakhidir. (3) Kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hale
getirilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle duzenlenir."; "Veri glvenligine iligkin
yuktmldlikler” bashkli 12.maddesinde, "(1) Veri sorumlusu; a) Kisisel verilerin hukuka
aykiri olarak islenmesini 6nlemek, b) Kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini
onlemek, c) Kisisel verilerin muhafazasini saglamak, amaciyla uygun guvenlik dizeyini
temin etmeye yonelik gerekli her tirll teknik ve idari tedbirleri almak zorundadir. ...";
"Sikéyet Uzerine veya resen incelemenin usul ve esaslari” bashklh 15.maddesinde, "(1)
Kurul, sikéyet zerine veya ihlal iddiasini 6grenmesi durumunda resen, gérev alanina giren
konularda gerekli incelemeyi yapar. ... (7) Kurul, telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve acik¢a hukuka aykirilik olmasi halinde, veri islenmesinin veya verinin yurt
disina  aktartlmasinin  durdurulmasina karar verebilir."  "Kabahatler" bashkh
18.maddesinde, "(1) Bu Kanunun; a) 10 uncu maddesinde 0Ongoérilen aydinlatma
yukimlulaguni yerine getirmeyenler hakkinda 5.000 Tirk lirasindan 100.000 Turk lirasina
kadar, b) 12 nci maddesinde ©ngdrilen veri glvenligine iliskin yikimlulukleri yerine
getirmeyenler hakkinda 15.000 Turk lirasindan 1.000.000 Turk lirasina kadar, c) 15 inci
maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlari yerine getirmeyenler hakkinda 25.000
Tirk lirasindan 1.000.000 Tirk lirasina kadar, ¢) 16 nci maddesinde ¢ngoérilen Veri
Sorumlulari Siciline kayit ve bildirim yukimliligine aykiri hareket edenler hakkinda
20.000 Tirk lirasindan 1.000.000 Turk lirasina kadar, idari para cezasi verilir. .."
hiktmlerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 09/11/2020 tarih ve E.36592 sayili dilekce ile
davali idareye yapilan sikayet tUzerine Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 15/12/2020 tarih
ve 2020/945 sayili Karari ile davaci sirket hakkinda inceleme baglatildigi, yapilan inceleme
neticesinde 6698 sayil Kisisel Verileri Koruma Kanunu'na aykiri olarak kisisel verilerin
islendigi ve anilan Kanun'un 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan yukimlilige aykiri
davranildiindan bahisle  Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 07/07/2022 tarih ve
2022/662 sayil karari ile Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendi uyarinca 100.000,00-TL idari para cezasi uygulanmasina, Giris ¢ikis amaciyla
biyometrik veri niteliginde 6zel nitelikli kisisel veri islenmesi uygulamasinin Kanun'un 15.
maddesinin 7. fikrasi kapsaminda durdurulmasina, veri sorumlusu tarafindan bugiine kadar
islenen ve muhafaza edilen "el geometrisi* ile ilgili verilerin Kanun'un 7. maddesi ile Kisisel
Verilerin Silinmesi, Yok edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik
hiikimlerine uygun olarak ivedilikle yok edilmesi, eger ilgili 6zel nitelikli verilerin tgunci
kisilere aktariimasi s6z konusu ise yok etmeye yonelik islemlerin bu verilerin aktarildigi
ucuncti kisilere ivedilikle bildirilmesinin saglanmasi hususunda veri sorumlusu olarak
talimatlandiriimasina karar verilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Olayda, sikayet¢inin Kurum'a ilettigi 09/11/2020 tarih ve E.36592 sayili dilekgesinde
Ozetle "Kampis Fit Life adli spor salonuna kayit yaptirirken spor salonuna giris yapabilmek
icin sirket tarafindan avug ici ve parmak izinin tarandigi ve bu verilerin sirket kayitlarinda
islendigi, Uyelerin cihaza elini koyarak ve Uyelere verilen sifreyi tuslayarak spor salonuna
girisin saglandigi, Uyelik girisindeki bu uygulamanin nedenini sordugunda ise; bu islemin
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sirket prosediri oldugu ve avu¢ igi ve parmak izi taratilmadan spor salonuna
girilemeyeceginin tarafina iletildigi, ayrica Uyeligin yapilabilmesi icin Kanunen gecerli bir
aclik rizasi olmaksizin avug ici ve parmak izinin taratildigi, sézlesmesinin feshinden sonra
23/09/2020 tarihinde 6zel nitelikli kisisel verilerinin yok edilmesi ve kisisel verilerinin 3.
kisilere aktarihp aktariimadigini 6grenmek amaciyla yaptigi basvuruya verilen cevabi
yetersiz bulmasi Uzerine Kuruma sikayette bulunma zorunlulugunun dogdugunun™ ifade
edildigi, yapilan inceleme kapsaminda davaci sirketten 12/04/2021 tarih ve E.52999 sayili
yazi ile konuyla ilgili bilgi, belge ve kayitlarin istenildigi ve Veri Sorumlusu Tanitim
Formunun doldurularak Kurum'a iletilmesinin talep edildigi, davaci sirket tarafindan
20/05/2021 tarih ve E.56064 sayili cevabi yazida "salona kayith olan abonelerin, salona
girislerinde, kimlik tanima amagcli olarak "S. H. Il E. G. T." marka bir cihaz kullanildidi, bu
cihazin parmak veya avug izi alimindan farkli olarak kisilerin "el geometrilerini” sisteme
kaydettigi, cihaza konulan elin yalnizca Ust kisminin tarandigi, parmak izi veya avug izinin
bulundugu elin i¢ kismini tarayacak herhangi bir mekanizmanin cihazda bulunmadigi,
parmak veya avug izinin Kisiden Kisiye degismezken, el geometrisinin bu tarz Kisiye ait bir
ozelliginin bulunmadigi, bu durum KVKK kapsaminda de@erlendirildiginde, parmak veya
avug izi kisiden kisiye degistigi icin 6zel nitelikli kisisel veri iken el geometrisinin baskaca
iki insanda ayni cikabilecedi igin sadece kisisel veri hiukminde bir veri oldugu, bu
nedenlerle ilgili kisinin, sirketin abonelerinden parmak izi veya avug izini aldigi iddiasinin
tamamiyla gercek disi bir iddia oldugu, ilgili kisinin Uyelere sifre verildigi iddiasinin dogru
olmadigi, abonelerin kendi sifrelerini kendilerinin olusturdugu, bunun amacinin salona
ilgili kisiden baskasinin girmesini 6nlemek, aboneligin kotliye kullaniminin éniine gecmek
oldugu, s6z konusu dnlemler alinirken gerek KVKK'nin herhangi bir hilkminiin gerekse de
Kurulun ilke kararlarindan hicbirinin ihlal edilmedigi, islenen kisisel verilerin, KVKK 5 inci
madde kapsaminda kaldigi ve bu verilerin Kanun 5/2/c madde kapsamindaki gerekceyle
islendigi" ileri sirilerek, yazi ekinde 'el geometrisi' cihazinin faturasi, cihazin resmi ile
diger ilgili belgeler ve Veri Sorumlusu Tanitim Formu'nun Kurum'a iletildigi, bu bilgi ve
belgeler 1s1§inda bahse konu cihaz ileilgili Kurum tarafindan yapilan arastirmada "Schlage
HandKey Il Biyometrik EI Terminali isimli cihazin eli 31.000 noktasindan ti¢ boyutlu olarak
taradigi, elin ve parmaklarin karakteristiklerini analiz ettigi, tarama sirasinda parmaklarin
uzunlugu, birlesme noktalari arasindaki uzakliklar, parmaklardaki oynak yerlerinin
geometrisi gibi noktalara dikkat ettidi, el geometrisinde her el icin 9 karakterlik bir kodun
mevcut oldugu, bu 9 karakterden her birinin 10 rakam ve 26 harften olusan toplam 36
olasilik icerdigi yani sistemin yanilma olasiliginin ¢ok disik oldugunun matematiksel
olarak acik ve net oldugu, veri sorumlusu tarafindan baska bir kisi ile esleme ihtimaline
binaen sifre ile ikincil bir dogrulama oldugu ifade edilse de cihaza iliskin agiklamalarda
once kod grilerek kisinin kendine ait goruntuyu cagirdigi ve elini cihazin altina koydugu
anda dogrulamanin 1 sn'nin altinda bir hizla gergeklestigi" tespitlerine yer verildigi, bu
kapsamda Kurum tarafindan el geometrisinin ¢ikariimasi suretiyle biyometrik bir yontemle
kimlik dogrulamasi yapildigi ve ézel nitelikli kisisel veri islendigi sonucuna varilarak Kisisel
Verileri Koruma Kurulu tarafindan alinan 07/07/2022 tarih ve 2022/662 sayili karari
uzerine gorllmekte olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, bir verinin biyometrik veri kapsaminda degerlendirilebilmesi icin o
verinin sadece o kisiyi tanimlayabilme ya da dogrulayabilme 6zelligine sahip olmasinin
kriter olarak arandigi, so6z konusu olayda spor salonu abonelerinin salona giris
denetimlerinde el geometrisi bilgilerinin islendigi, bu kapsamda davaci sirket tarafindan
kullanilan cihaz araciligiyla el ve parmaklarin analizinin yapildidi, ilgili kisi ile eslesmeye
iliskin yanilma oraninin ¢ok distk oldudu, el geometrisi ¢ikarilmasi yonteminin kisinin
fizyolojik 6zelligi aracihdiyla gerceklestirilen ve otomatik sekilde dogrulanabilen bir kimlik
denetleme yéntemi oldugu dikkate alindiginda el geometrisinin biyometrik veri olarak kabul
edilmesi gerektigi, bu kapsamda 6zel nitelikli kisisel veri niteligini haiz olan biyometrik
verinin islenmesinin ancak ilgilinin acik rizasinin bulunmasi veya kanunlar tarafindan
acikca ongorilmesi halinde mumkiin olacagi, davaci sirketin 6698 sayili Kanun'un 6.
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maddesine aykiri olarak sikayetci ilgili kisinin ve spor salonunun diger Uyelerinin ozel
nitelikli kisisel veri niteligindeki biyometrik verilerini acik riza bulunmaksizin islemek
suretiyle veri guvenligine iliskin yakimlulUklerini yerine getirmeyen davaci hakkinda tesis
edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Aclklanan nedenlerle, davanin reddine, karar verildi."

I1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

4. K.F. L. S.S. L. S. vekili, muvekkili sirket hakkinda Kisisel Verileri
Koruma Kurulunun 07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili karariyla, spor salonunda kullanilan
el geometrisi terminali araciligiyla 6zel nitelikli Kisisel veri islendigi gerekgesiyle 100.000
TL idari para cezasi uygulanmasi, verilerin silinmesi ve Uciincu Kisilere bildirimi yoniinde
tesis edilen islemin, tebligde basvuru yolu ve siresinin acikc¢a belirtilmemesi nedeniyle hak
arama hiirriyetinin ihlal edildigi, Ankara 20. idare Mahkemesinin basvuruyu gérev yoniinden
reddetmesi Uzerine suresinde sulh ceza hakimligine itiraz edildigi, kullanilan cihazin kisisel
veri toplamadi§gi ve biyometrik veri islemedigi, islenen Kkisisel verilerin KVKK m.5
kapsaminda acik riza gerektirmedigi, abonelere ait verilerin korunmasi ve silinmesi
islemlerinin mevzuata uygun oldugu, ceza miktarinin hukuki gerekgesiz, orantisiz ve takdir
yetkisinin keyfi kullanimi sonucu belirlendigi ileri surdlerek, bilirkisi incelemesi yapilmasi ve
antlan idari yaptirim kararinin iptali istemiyle sulh ceza héakimliginde itiraz yoluna
basvurmustur.

B. Yargilama Asamalari

5. Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi 08/03/2023 tarih ve D.is.2022/6842 sayili
karari ile, davanin kismen kabultine ve kismen reddine karar vermis, bu karara karsi davali
vekilince yapilan itiraz basvurusu Sakarya 2. Sulh Ceza Hakimliginin 07/04/2023 tarih ve
D.15.2023/1821 sayili karari ile reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"itiraz Eden vekili tarafindan, 07/12/2022 tarihli dilekce ile Kisisel Verileri Koruma
Kurumunun 07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili karari ile itiraz eden Kampus Fit Life
Spor Salonu Limited Sirketi hakkinda uygulanan 100.000,00-TL'lik idari para cezasinin
iptaline karar verilmesini talep etmis olmakla, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden dilekgesinde ozetle; Miivekkil sirket hakkinda KVKK mevzuatina aykiri
davranildigi gerekcesiyle, davali idare nezdinde Bahadir Dirim tarafindan sikayette
bulunulmustur... idari yaptirim kararinda karara karsi bagvurulabilecek kanun yolu, mercii
ve itiraz siiresi acik bir sekilde gosterilmemistir. idari yaptirim karari bu agidan sakat ve
hukuka aykiridir... Bu noktada muvekkil sirketin herhangi bir kusur ve sorumlulugu
bulunmamaktadir. Davali idare muvekkil sirketi acik, net ve dogru bir sekilde
bilgilendirmemistir... EI geometrisinin islendiginin iddia edildigi mivekkil sirkete ait cihaz
kisisel veri toplayan bir cihaz degildir. Bu nedenle el geometrisi taranarak herhangi bir 6zel
nitelikli kisisel veri islenmemistir... Muvekkil sirketin abonelerinin cihaza tarattigi el
geometrisi verisi, 0zel nitelikli kisisel veri degildir. Bu kapsamda KVKK hiktmleri ihlal
edilmemistir... Mivekkil sirket, spor salonu abonelerine ait kisisel verilerle ilgili olarak
KVKK ve kurul kararlari kapsaminda hukuka uygun islemler yapmis olup, mivekkil sirket
hakkinda herhangi bir idari yaptirim karari dizenlenmesi hukuken mimkin degildir..
Davali idarenin kararinda mivekkil sirket hakkinda hikmedilen para cezasinin nasil

e

“a

5
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hesaplandigi agiklanmamis, s6z konusu idari para cezas! kaba taslak olarak kaliplagmis
ifadelerle belirtilerek takdir yetkisi keyfi kullanilmistir ldari para cezasi orantisiz ve
hakkaniyete aykiridir... diyerek cezanin kaldiriimasini talep ettigi bildirmistir.

Karariniza itiraz edilen kuruma miizekkere yazilarak trafik idari para cezasi karar
tutanaginin esasina iliskin belgeler getirtilmistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumunun hakimligimize gondermis oldugu savunma
dilekgesinde 6zetle; isbu itiraza cevap dilekcemizde 6ncelikle (1) numarah baslik altinda
basvuru sahibi B. D. tarafindan yapilan sikayet tzerine mivekkil Kurumca baslatilan
inceleme kapsaminda yurdtilen islemlere iliskin agiklamalarimiza yer verilmekte, daha
sonra itiraz nedenlerine iliskin cevaplarimiz sunulmaktadir.

I. B. D. 'in muvekkil Kuruma yapmis oldugu sikayet basvurusu zerine baslatilan
inceleme kapsaminda ydrdtilen islemler:
1) B. D. ‘den alinan ve mlvekkil Kuruma 19/1 1/2020 tarihli ve 36592 sayi ile

intikal eden dilekcede (Ek:2) dzetle;

- Kampus Fit Life adli spor salonuna kayit yaptirirken spor salonuna giris yapabilmek
icin K.F. L. S.S. L. S. tarafindan avug ici ve parmak izinin tarandigi ve bu
verilerin sirket kayitlarinda islendigi, yelerin cihazaelini koyarak ve tyelere verilen sifreyi
tuslayarak spor salonuna girisin saglandigt,

- llgili kisi tarafindan veri sorumlusuna iyelik girisinde bu uygulamanin nedenini
sordugunda; bu islemin sirket prosedirt oldugu ve avug ici ve parmak izi taratilmadanspor
salonuna girilemeyeceginin tarafina iletildigi, ilaveten Uyeliginin yapilabilmesi igin
Kanunen gecerli bir acik rizasi olmaksizin avug i¢i ve parmak izinin taratildigu,

- Sozlesmesinin feshedilmesinden sonra 23/09/2020 tarihinde, iadeli taahhiitlii posta
yoluyla 6698 sayili Kanun uyarinca veri sorumlusu sirkete basvuruda bulundugu,
26/09/2020 tarihinde basvurusunun veri sorumlusuna ulastigi ve veri sorumlusu tarafindan
12/10/2020 tarihinde e-posta adresine, cevabin iletildigi, ancak kendisine verilen cevabi
yetersiz buldugu, bu nedenle mivekkil Kuruma sikayette bulunma zorunlulugunun dogdugu
ifade edilerek 6698 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmis olup
sikayetinin ekinde 23/09/2020 tarihli veri sorumlusuna basvuru formuna, 12/10/2020 tarihli
veri sorumlusunun e-posta araciligiyla ilettigi cevap yazisina, ilgili sistemine iliskin
gorintiye ve posta génderi belgelerine yer verildigi géralmustar...

...S6z konusu hutkimden agik¢a anlasilacagi uzere, genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi mimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamayacaktir.

Oysa, kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak tzere kisilerin
temel hak ve 6zgirliklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin
yikamlultkleri ile uyacaklari usul ve esaslari dizenlemek amaciyla kabul edilmis olan 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun yer alan hususlar yukarida detayli sekilde
aciklandigi tzere tamamiyla hukuki konulardan olusmakta olup, higbir 6zel nitelik ya da
teknik bir husus icermemektedir. Nitekim, gerek 07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili Kurul
Karari ve islem dosyasindaki diger belgeler, gerek davaya cevap dilekgemizin
incelenmesinden, davaci hakkinda tesis edilen Kurul Kararlarinin hukuki dayanaklari ve
sebeplerinin  Sayin Hakimliginizce kolaylikla anlasilabilecek nitelikte oldugu acikca
gorulecektir. Hal boyle iken, davaci tarafca bilirkisilik miiessesesinin yapisina aykiri olacak
sekilde bilirkisi tayinin talep edilmesi tamamiyla hukuka aykiri olup, davaci tarafin bu
yondeki talebinin reddi gerekmektedir.

Sonug olarak, itiraza konu idari para cezasina iliskin Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili karari hukuka uygun olarak tesis edilmis
olup, haksiz ve yasal dayanaktan yoksun olan itirazin reddini talep etmek zorunlulugu hasil
olmustur... cevap verdigi gorilmastar.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; Muteriz taraf, spor salonu
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islettiklerini, burada mustekinin girislerinin saglanmasi icin el geometrilerinin alindigi ve
ayrica sifre ile de teyit yapildigini, bu verilerin parmaklarindan farkli oldugunu, parmak izi
gibi kisiye 6zel olmayip herkesin el geometrilerinin baska biriyle de benzer olabilecegi, bu
sebeple sifre ile teyit yapildigini, ayrica bu verilere kisinin kendisi ile spor egitmeninin
ulasibiledigi beyan edilmistir.

El geometrisinde biyometrik veri oldugu hususu acik olmakla birlikte, kuruma yazilan
muzekkerelere verilen cevap eklerinin incelenmesinde, kuruma basvuran B. D. 'in
muteriz tarafa 07/10/2020 gin( kisisel bilgilerin silinmesini iceren e-mail basvurusuna
muteriz tarafindan 12/10/2020 olumlu cevap verilmis oldugu, biyometrik veri kategorisinde
bulunan el geometrilerinin 6698 sayili Kanunun 6'nci maddesinde aranan sartlar olmadan
kaydedildigi gorilmus, bu hususta diizenlenen 07/07/2022 tarih ve 2022/662 karar sayil
rapor ile dosyadaki diger delillerin bulundugu, sabit olmakla, muteriz hakkinda bahsi gecen
mevzuata aykiriliktan dolayr 6698 Sayili Kanunun 18/1-b maddesi uyarinca alt sinirdan
uzaklasilarak ceza tedbirleri yapilmis, (muteriz beyanlari, kurum cevap yazilari ile) ancak
ceza tatbikinde alt sinirdan uzaklasiimasinin gerekcesi net olarak anlasilmamakla birlikte
muteriz taraf hakkinda uygulanan ceza miktarinin eylem tarihi olan 2020 yili yeniden
degerleme olan alt sinirdan 27.037,00 TL olarak diizeltilmesi gerektigi anlagiimis olup
asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-itiraz eden Kampiis Fit Life Spor Salonu Limited Sirketi vekili Av. B. U.
itirazinin KISMEN KABULUNE ve KISMEN REDDINE,

2-Kisisel Verileri Koruma Kurumunun 07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili idari para
ceza tutanadindaki ceza miktarinin 100.000,00 TL'den DEGISTIRILEREK 27.037,00 TL
olarak DUZELTILMESINE,

3-Kararin taraflara tebligine,

4-itiraz nedeniyle taraflara yapilacak tebligat ve posta giderleri de eklenerek olusan
toplam masrafin itiraz edenden tahsili ile HAZINEYE IRAD KAYDINA,

Dair, kararin taraflara tebliginden itibaren 7 gin icerisinde Sakarya 2. Sulh Ceza
Hakimligine ITIRAZ yolu agik olmak iizere dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda karar
verildi."

In

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iISTEK

6. idari ve adli yarg yerinde davaci olan K. F. L. S.S. L. S. , Idari yargi
yerinde 07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili idari para cezasinin hukuka uygun bulunarak
davanin reddine, adli yargl yerinde ise ayni cezanin orantisiz oldugu gerekcesiyle 27.037 TL
olarak dlzeltilmesine karar verildigini, her iki kararin da kesinlesmesi nedeniyle hakkin
yerine getirilmesinin imkansiz hale geldigini ve uygulamada tereddiit dogdugunu ileri
strerek, ortaya ¢ikan hikim uyusmazliginin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi tarafindan
yapilacak esastan inceleme neticesinde 07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili idari islemin
timden iptal edilmesi suretiyle giderilmesi talebinde bulunmustur.

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bassavcilarin yazil distnceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

8. Danistay Bassavcisl, adli ve idari yargl kararlari arasinda hikim uyusmazhginin
bulundugu ve idari yargl yeri kararinin benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazliginin
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giderilmesinin uygun olacag! yolunda yazili diisiince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi
soyledir:

"HUKUKI SUREC :

Dava 1: Kisisel Verileri Koruma Kurumunun 07/07/2022 tarihli ve 2022-662 sayili
karari ile davaci sirkete verilen 100.000 TL idari para cezasinin iptaline karar verilmesi
istemi ile Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginde acilan dava neticesinde anilan Mahkemenin
08/03/2023 tarihli ve Degisik is No: 2022/6842 D. Is. K:2022/6842 sayili karari ile; el
geometrisinin biometrik veri oldugu hususu agik olmakla birlikte kurumca verilen cevap
eklerinin incelenmesinden, kuruma basvuran sikayetcinin 07/10/2020 gtinlu  kisisel
bilgilerinin silinmesini iceren e-mail basvurusuna 12/10/2020 tarihinde olumlu cevap
verildigi, biometrik veri kategorisinde verilen el geometrilerinin 6698 sayili Kanunun 6.
maddesinde aranan sartlar olmadan kaydedildigi, bu hususta diizenlenen 07/07/2022 tarihli
ve 2022-662 karar sayili rapor ile dosyadaki diger delillerin bulundugunun sabit oldugu,
6698 sayili Kanunun 6. maddesinde aranan sartlar olarak kaydedildigi, ayni Kanunun
18/1-b maddesi uyarinca alt sinirdan uzaklasilarak ceza verildigi, ceza tatbikinde alt
sinirdan uzaklasilmasinin gerekgesi net olarak anlasiimamakla birlikte, davaci hakkinda
uygulanan ceza miktarinin eylem tarihi olan 2020 yili yeniden degerleme oranina gore alt
sinir olan 27.037 TL olarak duzeltilmesi gerektigi gerekgesi ile davacinin itirazinin kismen
kabulune, kismen reddine, Kisisel Verileri Koruma Kurumunun 07/07/2022 tarihli ve
2022/662 sayil idar? para cezas! tutanagindaki ceza miktarinin 100.000 TL yerine 27.037
TL olarak duzeltilmesine karar verilmis, bu karara yapilan itiraz Sakarya 2. Sulh Ceza
Hakimligince reddedilerek karar kesinlesmistir.

Dava 2 :

Davacl sirketin 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu'na aykiri olarak kisisel
verileri islediginden ve anilan Kanun'un 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan yukimlilige
aykiri davrandigindan bahisle Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nun 18. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi uyarinca 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina, giris ¢ikis
amaciyla biyometrik veri niteliginde Ozel nitelikli kisisel veri islenmesi uygulamasinin
Kanun'un 15. maddesinin 7. fikrasi kapsaminda durdurulmasina, veri sorumlusu tarafindan
bugiine kadar islenen ve muhafaza edilen "el geometrisi” ile ilgili verilerin Kanun'un 7.
maddesi ile Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik hikimlerine uygun olarak ivedilikle yok edilmesi, eger ilgili 6zel
nitelikli verilerin Gginci kisilere aktarilmasi s6z konusu ise yok etmeye yonelik islemlerin bu
verilerin aktarildigi Gglncu kisilere ivedilikle bildirilmesinin saglanmasi hususunda veri
sorumlusu olarak talimatlandiriimasina iliskin Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun
07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili kararinin iptali istemiyle idari yargida acilan davada,
Ankara 20. idare Mahkemesinin 16/11/2023 tarihli ve E:2023/495, K:2023/1523 sayili
karari ile; bir verinin biyometrik veri kapsaminda degerlendirilebilmesi icin o verinin
sadece o kisiyi tanimlayabilme ya da dogrulayabilme 6zelligine sahip olmasinin kriter
olarak arandigi, olayda spor salonu abonelerinin salona giris denetimlerinde el geometrisi
bilgilerinin islendigi, bu kapsamda davaci sirket tarafindan kullanilan cihaz aracihgiyla el
ve parmaklarin analizinin yapildigi, ilgili kisi ile eslesmeye iliskin yanilma oraninin ¢ok
diusiik oldugu, el geometrisi ¢ikarilmasi yénteminin Kisinin fizyolojik 6zelligi araciligiyla
gerceklestirilen ve otomatik sekilde dogrulanabilen bir kimlik denetleme ydntemi oldugu
dikkate alindiginda el geometrisinin biyometrik veri olarak kabul edilmesi gerektigi, bu
kapsamda ozel nitelikli kisisel veri niteligini haiz olan biyometrik verinin islenmesinin ancak
ilgilinin acik rizasinin bulunmasi veya kanunlar tarafindan agikca ongorilmesi halinde
mumkin olacadi, davaci sirketin 6698 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri olarak
sikayetcinin ve spor salonunun diger Uyelerinin 6zel nitelikli kisisel veri niteligindeki
biyometrik verilerini acgik riza bulunmaksizin islemek suretiyle veri guvenligine iliskin
yukumldlUklerini yerine getirmedigi, dolayisiyla hakkinda tesis edilen islemde hukuka
aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi istinaf
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kanun yoluna basvurulmasi sonucunda Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava
Dairesinin 16/04/2024 tarihli ve E:2024/1466, K:2024/2095 sayili karari ile istinaf
isteminin temyiz yolu kapali olmak Uzere kesin olarak reddine karar verilmek suretiyle
karar kesinlesmistir.

Farkli yargi yerlerinde acgiimis olan bu davalarin tarafi olan Kampus Fit Life Spor
Salonu Limited Sirketi vekili tarafindan, s6z konusu kararlarin birbirleriyle celistigi ileri
stirtilerek hikiim uyusmazlhiginin giderilmesi istenilmistir.

USULE iLiSKIN INCELEME :

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinde; adli ve idari yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan
ve kararlar arasindaki celiski yiizinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hukim uyusmazhginin varliginin kabul edilecegi, ilgili kisi veya makamin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginin giderilmesini isteyebilecegi
kurala baglanmistir.

Bu kanunf dizenlemeye gore, hikim uyusmazliginin varligi igin;

a) Uyusmazlik bulundugu ileri strilen hikimlerin, adli ve idari yarglr mercilerince
verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Davalarin esasinin hilkme baglanmis bulunmasi,

e)Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi

sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hikim uyusmazligi bulundugu ileri surlilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli
ve idari yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, davanin konusu,
sebebi ve taraflarinin ayni oldugu, her iki davada da uyusmazligin esasinin hikme
baglandigi, idar? yargida idari para cezasina karsi acilan davanin reddedilmesine karsin,
adli yargida cezanin kismen iptal edildigi anlasiimakta olup, adli ve idari yargi mercilerinin
kararlari arasinda hikiim uyusmazligi bulundugu sonucuna varilmistir.

ILGILI MEVZUAT

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amacl, kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak Uzere kisilerin temel
hak ve ozgurliklerini korumak ve Kkisisel verileri isleyen gercek ve tuzel Kkisilerin
yukiamlalikleri ile uyacaklari usul ve esaslari dizenlemektir." 2. maddesinde, "Bu Kanun
hikdmleri, kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir." 6. maddesinde, "(1)
Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi duslncesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika Uyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza
mahk(miyeti ve glvenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri dzel
nitelikli kisisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen
yeterli onlemlerin alinmasi sarttir.”" 12. maddesinde, "(1) Veri sorumlusu; a) Kisisel
verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini énlemek, b) Kisisel verilere hukuka aykiri olarak
erisilmesini dnlemek, c) Kisisel verilerin muhafazasini saglamak, amaciyla uygun guvenlik
diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tlrli teknik ve idari tedbirleri almak zorundadir.
...", 15. maddesinde, "(1) Kurul, sikayet Uzerine veya ihlal iddiasini 6grenmesi durumunda
re'sen, gorev alanina giren konularda gerekli incelemeyi yapar. ..., "Kabahatler" bashkli 18.
maddesinde, "(1) Bu Kanunun; ... b) 12 nci maddesinde éngérilen veri guvenligine iliskin
ylkamlullkleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Turk lirasindan 1.000.000 Tirk
lirasina kadar idari para cezasi verilir. ..." hikm yer almistir.
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HUKUKi DEGERLENDIRME :

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 6. maddesine gore 6zel nitelikli
kisisel veri olan biyometrik verilerin ilgilinin acik rizasi olmaksizin islenmesi yasak olup,
anilan Kanunun 12. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca veri sorumlusu Kkisisel
verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini énlemekle yukimltddr.

Davaci sirket tarafindan isletilen spor salonuna giris yapabilmesi icin sikayetcinin el
geometrisi bilgisi ¢ikarilmak suretiyle veri sorumlusu olan sirket tarafindan sikayetginin
rizasi olmaksizin ozel nitelikli bu Kisisel verinin islendigi dosyanin incelenmesinden
anlasiimaktadir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi  Kanununun "Kabahatler" baslikli 18.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde 12. maddede &ngoérulen veri glvenligine
iliskin yiktmluliikleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Turk Lirasindan 1.000.000
Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi kurala baglandigindan, veri giivenligine
iliskin yukumltlikleri yerine getirmeyenlere (her yil yeniden de§erleme oranina gore
yapilacak artislar sakli kalmak kaydiyla) enaz 15.000 TL, en ¢ok 1.000.000 TL idari para
cezas! verilebilecegi aciktir.

Kabahatler Kanununun 17. maddesinin (2) numarali fikrasinda idari para cezasinin
kanunda alt ve Ustsiniri gosterilmek suretiyle belirlendigi durumlarda idari para cezasinin
miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumunun birlikte g6z éniinde bulundurulacag belirtildiginden, kabahatin haksizlik igerigi
ile failin kusuru ve ekonomik durumu géz 6niinde bulundurulmak suretiyle idar? para cezasl
miktar belirlenerek fiil ile yaptirim arasinda adil denge saglanmasi gerekmektedir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumunun internet sitesinde ilgilinin acik rizasi olmaksizin el
geometrisi bilgisinin islenemeyecedi hususunda evvelce iki ayri Kurul karari Ozeti
yayimlanarak kamuoyu ve sektorun bilgilendirildigi gozetilerek ve sikayetcinin yani sira
spor salonuna abone olanlarin tamaminin kisisel verilerini rizalari olmadan islemek
suretiyle veri guvenligine iliskin yikumlulUklerini yerine getirmeme kabahatini birden ¢ok
kisiye karsi isleyen davacinin kusurunun agirhgr ve ekonomik durumu g6z Oninde
bulundurulmak suretiyle yeniden degerleme oranina goére 27.037 TL olan alt sinirdan
ayrilinarak ust sinirin onda birinden daha az olan 100.000 TL idari para cezas! verilmesine
iliskin islemde 6lculdliik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanununa aykiri olarak kisisel veriler
ilgilinin acik rizasi olmaksizin islenmek suretiyle anilan Kanunun 12. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan yukimluluge aykiri davranildigindan bahisle, 18. maddenin (1)
numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin
Kisisel Verileri Koruma Kurulu kararinin bu kisminda hukuka aykirihk bulunmadigina
iliskin olarak idare Mahkemesince verilen kararin benimsenmesi suretiyle hikim
uyusmazhginin giderilmesi gerekmektedir.

SONUC :

1 - 100.000 TL idar? para cezasi verilmesine iliskin islem yoninden Sakarya 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 08/03/2023 tarihli ve Degisik Is No: 2022/6842 sayil karari ile Ankara
20. idare Mahkemesinin 16/11/2023 tarihli ve E:2023/495, K:2023/1523 sayili karari
arasinda hukim uyusmazli§i bulunduguna;

2 - Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 08/03/2023 tarihli ve Degisik is No: 2022/6842
D.Is. K:2022/6842 sayili kararin kaldiriimasina;

3 - Ankara 20. idare Mahkemesinin 16/11/2023 tarihli ve E:2023/495, K:2023/1523
saylll kararinin 100.000 TL idari para cezasi verilmesi isleminde hukuka aykirilik
bulunmadidina iliskin kisminin benimsenmesi suretiyle hilkiim uyusmazhginin giderilmesine
karar verilmesinin uygun olacagi diisuntlmektedir."”

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusincesi
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9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, adli ve idari yargi kararlari arasinda hikim
uyusmazhginin bulundugu ve idari yargi yeri kararinin benimsenmesi suretiyle hikim
uyusmazhginin giderilmesinin uygun olacagl yolunda yazili distnce vermistir. Yazili
distncenin ilgili kismi sdyledir:

"HUKUMLERIN INCELENMESI:

Davaci tarafindan, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 18.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca Kisisel Verileri Koruma Kurulunun (Kurul)
07.07.2022 tarihli ve 2022/662 sayil karariyla verilen 100.000,00b idari para cezasinin
iptali istemiyle acilan davada; Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin baslikta belirtilen
karariyla, ceza tatbikinde alt siirdan uzaklasilmasinin gerekcesi net olarak
anlasilamamakla birlikte, davaci hakkinda uygulanan ceza miktarinin eylem tarihine gore
alt sinir olan 27.037,00 TL olarak duzeltilmesi gerektigi gerekcesiyle itirazin kismen
kabulyle Kurulun 07.07.2022 tarihli ve 2022/662 sayili idari para cezas! tutanagindaki
ceza miktarinin 27.037,00 TL olarak dizeltilmesine karar verildigi, anilan kararin kanun
yolundan gecerek kesinlestigi anlasiimistir.

Diger taraftan, davaci tarafindan ayni istemle idari yargida agilan davada; Ankara 20.
Idare Mahkemesinin baglikta belirtilen karariyla, eyleme konu el geometrisinin biyometrik
veri olarak kabul edilmesi gerektigi, bu kapsamda 6zel nitelikli kisisel veri niteligini haiz
olan biyometrik verinin islenmesi suretiyle veri givenligine iliskin ylkimluliklerin yerine
getirilmemesi dolayisiyla tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle
davanin reddine karar verildigi, anilan kararin kanun yolundan gecerek Kkesinlestigi
anlasiimistir.

Davaci vekilince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen 16.05.2024 tarihli dilekgeyle,
Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 08.03.2023 tarihli ve 2022/6842 Degisik is sayili karar
ile Ankara 20. idare Mahkemesinin 16.11.2023 tarihli ve 2023/495 E., 2023/1523 K. sayili
kararindan hangisinin uygulanacagi konusunda tereddit dogdugundan ve hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikim uyusmazliginin iki mahkeme
kararinin da kaldiriimasi suretiyle giderilmesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN iNCELEME:

idari ve adli yargi kararlari arasinda olustugu ileri striilen hikim uyusmazhiginin
¢6zUmiU icin; oncelikle hukim uyusmazhginin  olusup olusmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 24.
maddesinin birinci fikrasina gore, hikim uyusmazhginin varligi icin; uyusmazlik yaratan
hikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve
taraflardan en az birinin ayni olmasl, her iki kararin da kesinlesmis olmasi, kararlarda
davanin esasinin hilkme baglanmasi, kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi ve bu kosullarin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikdm uyusmazligi bulundugu ileri stiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve
idari yargi yerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak seklen kesinlesmis;
taraflarindan en az birinin ayni oldugu kararlarin bulundugu ve tiim kararlarda da davanin
esasinin hiikme baglandigi ve kanun yollarinin tiiketildigi anlasiimistir.

Hukim uyusmazhgina konu Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi kararinda, belirlenen
cezanin alt sinirdan uzaklasiimasini gerektirecek bir husus olmadi§i gerekcesiyle itirazin
kismen kabulliyle ceza miktarinin 27.037,00 TL olarak dizeltilmesine karar verilmesine
karsin, Ankara 20. idare Mahkemesi kararinda, soz konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlasiimakla, iki karar arasinda,
kesinlesen ceza miktari itibariyla olusan celiski nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yargi kararlari arasinda
hikim uyusmazhgi bulundugu kabul edilmelidir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; davaya konu Kurul kararinda, "Kisisel Verileri
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Koruma Kurumu Bagkanhginin internet sitesinde ilgilinin agik rizasi olmaksizin el
geometrisi bilgisinin islenemeyece§i hususunda daha once iki ayri Kurul karari ozeti
yayinlanarak kamuoyu ve sektériin bilgilendirildigi, sikayetcinin yani sira spor salonuna
abone olanlarin tamaminin kisisel verilerini rizalari olmaksizin islemek suretiyle veri
glvenligine iliskin yukumlulukleri yerine getirmeme kabahatini birden ¢ok kisiye karsi
isleyen davacinin kusurunun agirhgr ve ekonomik durumu,” gibi hususlarin alt sinirdan
uzaklasma gerekgesi olarak belirtildigi anlasildigindan, Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin,
Kurul kararinda ceza tatbikinde alt sinirdan uzaklasiimasinin gerekcesi net olarak
anlasilamadigl ve cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasiimasini gerektirecek bir
durum olmadi§i yonilindeki gerekcesinin hukuka aykiri oldugu sonucuna variimistir.

Bu itibarla, 6698 sayili Kanun’a aykiri olarak kisisel verilerin ilgilinin acik rizasi
olmaksizin islenmek suretiyle Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
yukumlilige aykiri davranildigindan bahisle Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca 100.000,00i; idari para cezasi uygulanmasina iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirihk bulunmadi§i gerekcesiyle dava konusu islemin iptali istemiyle acilan
davanin reddi yoniinde verilen kararin hukuka uygun oldugu kanaatine variimistir.

SONUGC:

1) Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 08.03.2023 tarihli ve 2022/6842 Degisik Is sayili
karari ile Ankara 20. idare Mahkemesinin 16.11.2023 tarihli ve 2023/495 E., 2023/1523 K.
sayili karari arasinda hukim uyusmazhiginin bulundugunun kabuliine,

2) Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 08.03.2023 tarihli ve 2022/6842 Degisik is sayili
kararinin kaldiriimasina;

3) Ankara 20. idare Mahkemesinin 16.11.2023 tarihli ve 2023/495 E., 2023/1523 K.
sayill kararinin, idari para cezasi verilmesi isleminde hukuka aykirilik bulunmadigina
iliskin kisminin benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hikim uyusmazhginin giderilmesinin - mimkin oldugu
distinilmektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur."

V. ILGIiLIi HUKUK
A. Mevzuat

10. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun "Ozel nitelikli kisisel
verilerin islenme sartlari” bashkli 6. maddesi soyledir:

"(1) Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi dustncesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza
mahk(miyeti ve glvenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri dzel
nitelikli kisisel veridir.

(2) (Miilga:2/3/2024-7499/33 md.)

(3) (Degisik:2/3/2024-7499/33 md.) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaktir.
Ancak bu verilerin islenmesi;

a) Ilgili kisinin acik rizasinin olmasi,

b) Kanunlarda agikga éngérilmesi,

c) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gecerlilik taninmayan kisinin, kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden
bltlnlGgunin korunmasi igin zorunlu olmasi,

¢) ilgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iliskin ve alenilestirme iradesine uygun
olmasi,

d) Bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi icin zorunlu olmasi,

e) Sir saklama ylikumltligu altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslarca,
kamu saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
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yurtilmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi, yénetimi ve finansmani amaciyla gerekli
olmasi,

f) istihdam, is saghigi ve giivenligi, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim
alanlarindaki hukuki yikimluliklerin yerine getirilmesi igin zorunlu olmasi,

g) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaclarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci
gutmeyen kurulus ya da olusumlarin, tébi olduklari mevzuata ve amaclarina uygun olmak,
faaliyet alanlariyla sinirli olmak ve glincu kisilere acgiklanmamak kaydiyla; mevcut veya
eski Uyelerine ve mensuplarina veyahut bu kurulus ve olusumlarla dizenli olarak temasta
olan kisilere yonelik olmasi,

halinde mimkundur.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen
yeterli 6nlemlerin alinmasi sarttir."”

11. 6698 sayili Kanun'un "Veri guvenligine iliskin yukumlalukler" bashkh 12.
maddesi sOyledir:

"(1) Veri sorumlusu;

a) Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini 6nlemek,

b) Kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini dnlemek,

c) Kisisel verilerin muhafazasini saglamak,

amaciyla uygun guvenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tlrli teknik ve idari
tedbirleri almak zorundadir.

(2) Veri sorumlusu, kisisel verilerin kendi adina baska bir gercek veya tuzel Kkisi
tarafindan islenmesi halinde, birinci fikrada belirtilen tedbirlerin alinmasi hususunda bu
kisilerle birlikte mistereken sorumludur.

(3) Veri sorumlusu, kendi kurum veya kurulusunda, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli denetimleri yapmak veya yaptirmak zorundadir.

(4) Veri sorumlulari ile veri isleyen kisiler, 6grendikleri kisisel verileri bu Kanun
hiikimlerine aykiri olarak baskasina aciklayamaz ve isleme amaci disinda kullanamazlar. Bu
yukumliluk gorevden ayrilmalarindan sonra da devam eder.

(5) Islenen kisisel verilerin kanuni olmayan yollarla baskalari tarafindan elde edilmesi
halinde, veri sorumlusu bu durumu en kisa siurede ilgilisine ve Kurula bildirir. Kurul,
gerekmesi halinde bu durumu, kendi internet sitesinde ya da uygun gorecegi baska bir
yontemle ilan edebilir."

12. 6698 sayill Kanun'un "Kabahatler” baslikli 18. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun;

a) 10 uncu maddesinde 6ngorilen aydinlatma yukimluliguni yerine getirmeyenler
hakkinda 5.000 Tirk lirasindan 100.000 Turk lirasina kadar,

b) 12 nci maddesinde Ongorilen veri guvenligine iliskin yukimlultkleri yerine
getirmeyenler hakkinda 15.000 Turk lirasindan 1.000.000 Turk lirasina kadar,

¢) 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlari yerine getirmeyenler
hakkinda 25.000 Turk lirasindan 1.000.000 Turk lirasina kadar,

¢) 16 nci maddesinde ongorilen Veri Sorumlulari Siciline kayit ve bildirim
yukimldlagune aykiri hareket edenler hakkinda 20.000 Tirk lirasindan 1.000.000 Tirk
lirasina kadar,

d) (Ek:2/3/2024-7499/35 md.) 9 uncu maddenin besinci fikrasinda 6ngoérilen bildirim
yukimluligina yerine getirmeyenler hakkinda 50.000 Tirk lirasindan 1.000.000 Tirk
lirasina kadar,

idari para cezasl verilir.

(2) (Degisik:2/3/2024-7499/35 md.) Birinci fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde
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ongorilen idari para cezalari veri sorumlusu, (d) bendinde dngorilen idari para cezasi veri
sorumlusu veya veri isleyen gergek Kkisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanir

(3) (Ek:2/3/2024-7499/35 md.) Kurulca verilen idari para cezalarina karsi, idare
mahkemelerinde dava agilabilir.

(4) Birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari bunyesinde islenmesi halinde, Kurulun yapacagi bildirim
Uzerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda gérev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlar hakkinda disiplin
hiikimlerine gore islem yapilir ve sonucu Kurula bildirilir."

13. 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi soyeldir:

"(2) idari para cezasl, kanunda alt ve Ust siniri gésterilmek suretiyle de belirlenebilir.
Bu durumda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi
ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z 6nunde bulundurulur.”

V1. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda, dosyanin usul
yonunden incelenmesi sonunda;

15. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesi hikmine gdre, hikiim uyusmazhginin varligi
icin: uyusmazlik yaratan hukimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi, konu,
dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi, her iki kararin da kesinlesmis olmasi,
kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi, kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesinin arandigini;

16. Bu madde kapsaminda, hikim uyusmazhgi bulundugu ileri surtilen adli ve idari
yargl kararlarinin incelenmesinden; ortada, adli ve idari yargl yerlerince davanin esasl
hakkinda verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; davalarin konu ve sebeplerinin
yaninda, taraflarinin da ayni oldugunu;

17. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesinden; uyusmazhigin,
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayil karari ile davaci
sirkete 6698 sayili Kanun’un 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca
100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina; ayrica giris-cikis kontrolinde el geometrisi
verisi islenmesi uygulamasinin durdurulmasina ve mevcut “el geometrisi” verilerinin
silinmesi/yok edilmesine yonelik talimatlara iliskin islemden kaynaklandi§i; bu isleme karsi
davaci K. F. L.S. S.L. S. tarafindan Kisisel Verileri Koruma Kurulu Baskanligina
karsi Davali idarenin 07/07/2022 tarihli, 2022/662 sayili kararinin iptali istemiyle idari
yargida dava agilirken, davali idarenin 07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili idari yaptirim
kararinin kaldirilmasina ve 100.000 TL' lik idari para cezasinin iptal edilmesi istemiyle adli
yargida dava acildiginin géruldigind;

18. Olayda her iki davanin sebebi, spor salonu dyelerinin tesise girislerinde el

e

“a
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geometrisi bilgilerinin alinmasi suretiyle 6zel nitelikli Kisisel veri niteligindeki biyometrik
verinin ilgililerin acik rizasi olmaksizin islenip islenmedigi ve bu fiil nedeniyle 6698 sayil
Kanun’un 12. maddesindeki veri glivenligine iliskin ylkimlultklerin ihlal edilip edilmedigi
olgusuna dayanmaktadir. Bir taraf, s6z konusu faaliyetin hukuka uygun olarak yapildig
iddiasi ile idari para cezasini gerektirmeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken; diger
taraf, tam aksine, yapilan faaliyetin hukuka aykiri oldugundan idari para cezasini gerektirdigi
iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava sebebi, yani maddi vakialarin ayni oldugunu;

19. Dava konularina gelince; idari yargida davanin konusu, davali idarenin
07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayih kararinin iptali, adli yargida da davali idarenin
07/07/2022 tarihli ve 2022/662 sayili idari yaptirim kararinin kaldirilmasina iliskin olup,
hikim uyusmazhgi bulundugu iddia edilen kararlar arasinda dava konularinin da ayni
oldugunu;

20. Kararlardan isin esasinin hikme baglanmasinin incelenmesinden; Ankara 20.
Idare Mahkemesince 6698 sayili Kanun’un 6. ve 12. maddelerine aykirilik bulundugu kabul
edilerek Kurul isleminin (idari para cezasi yoni dahil) hukuka uygun bulundugu gerekcesiyle
davanin esastan reddine; Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligince ise Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesi uyarinca alt-Gst sinirlar ve gerekcelendirme olgutleri gozetilerek ceza miktarinin
27.037 TL olarak dizeltilmesine dair esasa iliskin karar verildigi; her iki kararin da kanun
yollarindan gecerek kesinlestigi, bdylelikle isin esasinin her iki yargi yerinde de hikme
baglandiginin anlasildigini;

21. Hikim uyusmazhginin kabul edilebilmesi igin 6ngoérilen bir diger husus ise;
kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasidir.
Idari yarg! yerinde ayni fiil nedeniyle uygulanan 100.000 TL idari para cezasinin hukuka
uygun oldugu kabul edilirken, adli yargi yerinde ayni cezanin 27.037 TL olarak uygulanmasi
gerektigine karar verilmistir. Ayni idari para cezasina iliskin olarak farkli tutarlarda icra
edilmesi sonucunu doguran bu celiski, hakkin (cezanin) yerine getirilmesini fiilen olanaksiz
kilmaktadir. Bu nedenle, adli ve idari yargi mercilerinin anilan kararlari arasinda hikim
uyusmazh@r bulundugunu belirterek;

"1- Ankara 20. idare Mahkemesi ile Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin kararlar
arasinda, 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde 0Ongorilen kosullarin gerceklestigi
anlasildigindan hikim uyusmazligi bulunduguna,

2- 2247 sayih Kanun'un 25. maddesi hukimleri uyarinca;

a. idari Yargilama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan
basvuruya ait dilekce ve eklerinin 30 gun icinde cevap verilmek Uzere karsi taraf Kisisel
Verileri Koruma Kurulu Baskanhgi'na bildirilmesi, verilen cevabin basvuran davaciya
tebligi suretiyle dosyanin tekemmuliinin saglanmasina,

b. Usulu islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra
Baskanlikca belirlenecek tarihte isin esasinin gorusilmesine,” oy birligi ile karar vermistir.

22. Bunun UGzerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekgce karsi
tarafa tebli§ edilmis; yasal suresi icerisinde Kisisel Verileri Koruma Kurumu Baskanhgi
vekilince verilen cevap dilekgesinde; adli ve idari yargl mercilerince davaciya uygulanan
idari yaptirimin esastan hukuka uygun bulundugu, uyusmazligin yalnizca ceza miktarina
iliskin oldugu, davacinin isledigi el geometrisi bilgisinin otomatik dogrulanabilen biyometrik
veri niteliginde olup 6zel nitelikli kisisel veri oldugu, ihlalin niteligi ile etkilenen kisi sayisi
dikkate alinarak idari para cezasinda alt sinirdan uzaklasilmasinin Kurul kararinda somut
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gerekcelere dayandirildigi; bu nedenle Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin ceza miktarini
diizelten kararinin hukuka aykiri, Ankara 20. idare Mahkemesinin kararinin ise usul ve esas
bakimindan hukuka uygun oldugu savunularak, Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin kararinin
kaldiriimasina ve Ankara 20. idare Mahkemesinin kararinin benimsenmesi suretiyle hiikiim
uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

B. Esasin incelenmesi

23. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Do6ndi Deniz BILIR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN ve
Yuksel NAVDAR’n katihmlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda:

24. Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhga konu edilen kararlara iliskin dava
dosyalari, ilgili Bassavcilarin disunce yazilari, dayanilan Kanun kurallari, taraflarca verilen
dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Suleyman ARIDURU'nun hazirladigi rapor okunup
incelendikten ve ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil
ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In yazili diisiinceler dogrultusundaki
aciklamalari alindiktan sonra, geregi gérusultp dustnaldi:

25. Hukom uyusmazhgina iliskin olay, spor salonu isletmecisi olarak faaliyet
gosteren K. F. L. S. S. L. S. 've, 07/07/2022 tarihinde, abonelerin el geometrisi
niteligindeki biyometrik verilerini acik riza olmaksizin islediginden bahisle 100.000 TL idari
para cezasl uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

26. Davacl K. F.L. S.S. L. S. , 100.000 TL idari para cezasinin dayanag!
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 07/07/2022 tarih ve 2022/662 sayili isleminin iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir. Yukarida ayrintili olarak yazildigi tzere, Ankara
20. idare Mahkemesinde yapilan yargilama sonucu idari islemin hukuka uygun bulunarak
davanin reddine karar verilmistir.

27. Ote yandan, davaci K. F. L.S. S.L. S. tarafindan, ayni idari yaptirim
kararinin ve idari para cezasinin kaldirilmasi amaciyla adli yargl yerinde itiraz yoluna
basvurulmus; Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi idari para cezasinin 27.037 TL olarak
diizeltilmesine karar vermis, davali idare vekilinin karara itiraz etmesi Uzerine Sakarya 2.
Sulh Ceza Hakimligi 07/04/2023 tarih ve D.is.2023/1821 sayili karari ile davali vekilinin
itiraz basvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

28. Konuya iliskin mevzuat kapsaminda, Kisisel Verileri Koruma Kurumuna yapilan
sikayet Uzerine baslatilan incelemede, K. F.L. S.S. L. S. tarafindan isletilen spor
salonuna girislerde abonelerin kimlik dogrulamasi amaciyla kullanilan cihazin el geometrisi
verilerini isledigi, el geometrisinin biyometrik veri niteliginde oldugu ve bu 6zel nitelikli
verilerin ilgililerin agik rizasi olmaksizin islendigi anlasiimaktadir. Taraflar arasinda, salona
girislerde s6z konusu cihazin kullanildigi ve bu islemin acik riza alinmaksizin yapildigi
konusunda herhangi bir cekisme bulunmamaktadir.

29. Buna karsilik, idari yargida davaci adli yargida itiraz eden konumunda olan
sirket, kullanilan cihazin el geometrisini kaydettigini ancak bu verinin 6zel nitelikli kisisel
veri sayllmayacagini, parmak izi gibi kisiden kisiye degismez bir ¢zellik tasimadigini ve
kimlik dogrulama amaciyla sifreyle birlikte bir buttin olarak kullanildigini iddia etmistir.

30. Bu bakimdan, el geometrisi verisinin islenmesinin 6698 sayili Kisisel Verilerin
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Korunmasi Kanunu'nun 6. maddesi kapsaminda 6zel nitelikli kisisel verilerin (biyometrik
verilerin) acik riza olmaksizin islenmesi yasaginin ve ayni Kanun'un 12. maddesindeki veri
glvenligi yukamlaliklerinin ihlali sayilip sayilamayacagi ile uygulanan idari yaptirimin alt
sinirdan uzaklasilarak belirlenmesinin hukuka uygunlugu yoénunden degderlendirilmesi
gerekmektedir.

31. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 6. maddesindeki diizenleme
ile, biyometrik verilerin 6zel nitelikli kisisel veri oldugu ve ilgilinin agik rizasi olmaksizin
islenmesinin yasak oldugu acikca kurala baglanmis olmakla birlikte; ayni Kanun'un 12.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca da veri sorumlusunun Kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak islenmesini 6nlemekle yukimli oldugu sabittir. Olayda spor salonu abonelerinin
salona giris denetimlerinde el geometrisi bilgilerinin islendigi ve bu islemin otomatik sekilde
dogrulanabilen biyometrik bir veri oldugu Mahkemece de tespit edilmistir.

32. Sirkete uygulanan 100.000 TL idari para cezasinin Kabahatler Kanunu ve 6698
sayili Kanun kapsaminda 6lcull olup olmadi§i hususuna gelince; 6698 sayili Kanun'un 18.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, 12. maddedeki veri guvenligine iliskin
yukamlulikleri yerine getirmeyenler hakkinda idari para cezasi verilecedi éngortlmis olup,
eylem tarihindeki yeniden degerleme oranina gére bu cezanin alt siniri 27.037 TL'dir. Somut
uyusmazliga bakildiginda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

33. Bu durumda Kurul tarafindan uygulanan idari para cezasinin miktarinin
belirlenmesinde, eylemin niteligi ve ihlalin boyutu dikkate alinarak alt sinirdan
ayrihinmasinin gerekceli ve hukuka uygun olup olmadiginin tespiti gerektigi aciktir.

34. SOz konusu ihlale iliskin olarak, Kisisel Verileri Koruma Kurumunun internet
sitesinde ilgilinin acik rizasi olmaksizin el geometrisi bilgisinin islenemeyecegi hususunda
evvelce iki ayri Kurul karari 6zeti yayimlanarak kamuoyu ve sektoriin bilgilendirildigi
gOzetildiginde; sikayetcinin yani sira spor salonuna abone olanlarin tamaminin Kisisel
verilerini rizalari olmadan islemek suretiyle veri givenligine iliskin yukimluliklerini yerine
getirmeme kabahatini birden ¢ok kisiye Kkarsi isleyen davacinin kusurunun agirhgi ortadadir.
Dolayisiyla idarenin alt sinirdan uzaklasma gerekcesinin somut olayda mevcut oldugu
gorulmektedir.

35. Olayda; Kurul Kararinda da alt sinirdan uzaklasma gerekcesi olarak bu
hususlarin (kusurun agirhgi, ihlale maruz kalan kisi sayisi vb.) belirtildigi anlasildigindan,
ceza tatbikinde alt sinirdan uzaklasiimasinin gerekcesinin net anlasilamadigi ve cezanin
belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasiimasini gerektirecek bir durum olmadigi yonindeki
Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi gerekcesinin hukuka uygun olmadigi gériilmektedir.

36. Bu itibarla; 6698 sayili Kanun'a aykiri olarak kisisel verilerin ilgilinin agik rizasi
olmaksizin islenmek suretiyle anilan Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
yukamluliuge aykiri davranildigindan bahisle, Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin Kurul kararinda hukuka
aykirihik bulunmadigi sonucuna ulasilmakla, dava konusu islemin iptali istemiyle acilan
davanin reddi yolunda verilen Ankara 20. idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu
sonucuna varilmistir.
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37. Yukarida belirtilen hususlar gz 6ntnde bulundurularak; Sakarya 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 08/03/2023 tarih ve D.1$.2022/6842 sayil kararinin kaldirilmasina; Ankara 20.
Idare Mahkemesinin 16/11/2023 tarih ve E.2023/495, K.2023/1523 sayili kararinin
benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazhginin giderilmesine karar verilmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 08/03/2023 tarih ve D.is.2022/6842 sayili
kararinin KALDIRILMASINA,

B. Ankara 20. idare Mahkemesinin 16/11/2023 tarih ve E.2023/495, K.2023/1523
sayill KARARININ KABULUNE,

C. Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

13/04/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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