T.C. OZET: 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunuw'nun 48/5 ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 48/8madde ve fikralart uyarmca diizenlenen siiriicli
belgesinin gegici siire ile geri almmasma ilisgkintutanaga karst
ESASNO  :2024/364 yapilan itirazm, aym Kanun'un 112. maddesinde yapilan
KARAR NO : 2024/440 degisklk nedeniyle ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR : 07/10/2024 ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :T.T.
Vekili  : Av. M. M. G.
Davah : Toprakkale Ilge Jandarma Komutanhg

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Toprakkale fle Jandarma Konutanhgmca yapilan denetim srrasmda, alkollii olarak ara¢ kullandigndan
bahisle, davaci adma 25/01/2024 tarihli ve 1Y 358190 seri numarah Trafk Idari Para Cezast Karar Tutanag
diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun 48/5 ve 48/8 madde ve fikralari uyarmca 33.240 TL
idari para cezasi verilmis, aym birim tarafindan 07/02/2024 tarihli ve J 0088812 seri numaral Gegici Olarak Siiriicii

Belgesi Geri Alma Tutana@; diizenlenerek, stiriicti belgesi 5 il siire ile geri almmugtir.

2. Davact vekili, siirlicii belgesminalmmasma iliskin tutanagm iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda
bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Osmaniye 2. Sulh Ceza Hakimligi 13/03/2024 tarih ve D.Is No. 2024/936 sayih kararile, gegici olarak
stirticii belgesi geri alma tutanagmm hukuka uygun oldugundan bahisle bagvurunun reddine karar vernis, bu karara ttiraz
edilmistir.

4. Osmaniye 1. Sulh Ceza Hakimligi 05/04/2024 tarih ve D.is. No. 2024/1888 sayih karanil,
Osmaniye 2. Sulh Ceza Hakimliginin kararmm kaldiriimasma, idari yaptrim kararma itiraz incelemesinin idari yargmmn
gorev alanina girdiginden bahisle, bagvurunun gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmisti. Mahkeme
kararmm ilgili kisnu s6yledir:

"...Osmaniye 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2024/936 D.is sayii dosyast incelendiginde; itiraz edenin
Toprakkale Kaymakamhig: Toprakkale Iice Jandarma Komutanhigi'nin 07/02/2024 tarihli 0088812 seri
numarall gegici olarak siiriicii belgesi geri alma tutanagina yapmis oldugu itirazinin reddine dair karar
verildigi anlasilnustir.

Itiraz dilekcesi, Emniyet Miidiirliigii cevabi yazisi ve tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde;
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2022/25 Esas ve 2022/24 Karar sayili ilaminda belirtigi iizere siiriicii
belgesinin iptaline iliskin kararn idarenin tek tarafli bir sekilde kamu giiciine dayanarak, iistiin hak ve
yetkileri ¢ergevesinde yaptigi bir idari islem oldugu, itiraz edenin ilgili dosyada idari para cezasina
itirazinin bulunmadig salt siiriicii belgesinin iptaline karsi basvuruda bulundugu séz konusu davanin
¢Oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu ..."

5. Davact vekili bu kez, siiriicii belgesi geri alma tutanagmn iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.
B. idari Yargida

6. Osmaniye idare Mahkemesi 26/06/2024 tarih ve E.2024/703 sayih karanile, uyusmazlikta adli
yargmnmn gorevli oldugu, bu nedenle Osmaniye 2. Sulh Ceza Hakimliginin D.s. N0.2024/936 dosyasmm, dava dosyasi ile
birlikte gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesine, Uyusmalik Mahkemesince bir
karar verilinceye kadar davanmn bekletiimesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:



"...Dava dosyasmn incelenmesinden; 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 48/8. maddesi
hiiknii kapsaminda siiriicii belgesinin bes yil siive ile gegici olarak geri alinmasna iliskin 07/02/2024
tarih ve 0088812 sayil Toprakkale Iige Jandarma Komutanhgt isleme karsi davact tarafindan ilk olarak
Osmaniye 2. Sulh Ceza Hakimligi nezdinde acilan davada 13/03/2024 tarih ve Degisik Is No:2024/936
sayili Karar ile, gegici olarak siiriicii belgesi geri alma tutanagnin hukuka uygun oldugu anlasildigindan
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/8-a. maddesi geregince yapilan basvurunun reddine karar
verildigi, anilan karara yapilan itiraz sonucunda Osmaniye 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 05/04/2024 tarih
ve Degisik Is No:2024/1888 sayili Karar ile, idari yargmn gérevli oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden
reddine karar verilmesi iizerine bakimakta olan davanin agildigi anlasilmaktadur.

Yukarida yer alan Kanun maddeleri ile olaym bir arada degerlendirilmesi neticesinde; 5326 sayuli
Kabahatler Kanunu’'nun “Sakli tutulan hiikiimler” bashgmt tasiyan 19. maddesinde yer verilen “diger
kanunlarda kabahat karsiiginda dongoriilen belirli bir siire icin, ... ehlivetin geri alimmasi, ...gibi
yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar saklidir” yoniindeki, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakli tutulan,baska bir ifade ile belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri
almmast”na iliskin hiikmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20. maddesi ile, 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde
yeniden diizenlenmesi sonucunda siiriicii belgesinin gegici olarak geri alimmasina ve idari para cezasi
uygulanmasma iliskin mevcut uyusmazligin, adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varimaktadir.

Nitekim; benzer uyusmaziiklarda verilen, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 01/04/2024
tarih ve E:2024/91, K:2024/133 sayili karart ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 17/02/2020
tarih ve E:2020/55 K:2020/10 sayili sayili karart da bu dogrultudadir...”

7. Osmaniye idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargs yerinin
belirlenmesi igin dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmistir.

I iLGILI HUKUK

8. 2918 saylh Kanun'un, “Trafik zabitasmin gorev ve yetki smirt ile genel zabitann trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” baghkh 6. maddesi soyledir:

“ Trafik zabitasi ve genel zabitanin gérev ve yetki simiri;

a) Trafik zabuasi:

(Birinci fikra nmiilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilagtigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
vetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emnmiyet ve asayis bakwmndan zorunlu gériilen haller disinda, trafik
zabutasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve ozel techizati trafik hizmetleri diginda
kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasmin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alam disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alms subay, astsubay ve uzman
Jjandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarina el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

9. 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun "4/kol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altimda
arag siirme yasagr” bashkl48. maddesinin ilgili fikralari s6yledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda
arag siirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadig: ya da alkoliin kandaki miktarmi tespit
amacwyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen
stiriictiler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
altv ay siireyle geri alimi. Hususi otomobil dismdaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt simir1 0.21 olarak uygulani. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya ticten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beger yil
siireyle geri alinw: Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmuig olmasi halinde
belirtilen siireler, gecici alma siiresinin bitiminde baslar.



sOyledir:

Stiriicii belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilr..."

10. 2918 sayth Kanun'un “Stiriicii belgelerinin geri alimmasinda ve iptalinde yetki” baghkh 112. maddesi

“(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan goreviilerin ve trafik tescil kuruluglarmmn yetkilendirildigi
hdller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alimmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarimda yazili
“100 ceza puanni doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun 6
nct maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gecgici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karart 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gére goriilen davalar, diger kanunlara gore gériilen davalarla birlestirileme:z.

Askeri araglart siiren kisiler ile asker kigilerin bu Kanunda yazili sug¢larla ilgili davalarina da bu
mahkemelerde bakilir.

Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi swrasinda askeri arag siiriiciilerinin asker kigilere karsi
isledikleri trafik kazalarwla ilgili su¢larda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri saklidw.”

11. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi"” baslkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanwr.”

12. 5326 sayth Kanun'un " Yaptwrim tiirleri” baghkh 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliginda wuygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

13. 5326 sayth Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tagtyan 19. maddesi s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire icin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmast,
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,
d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,
gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

14. 5326 sayh Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrim kararma kars,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmn verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykirilhik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriliir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'n Bagkanbignda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip

SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari yargi yerince
anilan Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn, ekinde adli yarg
dosya sureti ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule ilisgkin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm, davanin ¢oziiminde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmmn, Danistay Saveisi Yakup BAL'm davann ¢oziimiinde idari yargnm gorevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistinildii:

17. Dava, 2918 sayih Kanunun 48/5 ve 48/8 madde ve fikralari uyarinca davaci hakkinda diizenlenen stirticii
belgesinin gecici siire ilegeri almmasma iliskin tutanagm iptali istemiyle agiinustir.

18. Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Kamun'un 116. maddesi kapsammnda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmast, Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agik¢a belli eden bir hilkkme yer
verilmemesi; 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degjsiklikten 6nceki hali ile, bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimanmis
olmas1 karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmmn gorev alannda gormiis iken; 5326 sayih Kamunun
yirirliige girmesinden sonra;6ngoriilen trafik para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasmna itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagildigmndan, Kabahatler Kanunu’nun 5560 Sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildig tizere,
idari yaptirm kararlarma kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacagl nedeniyle, goreviimahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kamun hitkiimleri dikkate alnacagndan, idari
para cezasma karsi acilan davalarm goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca
adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varmustir.

19. Uyusmazligin esasm olusturan, gecici olarak siiriicii belgesi geri alma tutanagma iliskin karara gelince;
stirticii belgelerinin gecici olarak geri alnmasma iliskin karar, 2918 sayih Kanun’un 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih
Kammn’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarmca, siirlicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayth Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiligmda ongoriilen belirli bir
stire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar i¢cinde sayildigr dikkate alindiginda; sirticii belgelerinin
gecici olarak geri almmasmna iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varihmustir.

20. 5326 saylh Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrasinda, idari yaptrim
kararmm verildigi islem kapsanmnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birfikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kamunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

21. 19/12/2006 tarhinde yiriirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptmim
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacagy ancak; idari yaptrim kararmin
verildigi iglem kapsammnda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanma giren kararlarm da verilmis obmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
gorilleceg anlagimaktadr.

22. Uyusmazlk Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gérev uyusmaziiklarmmn
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararmhukuka aykrii@ iddiasmin da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldriimasma karar verilmistir.

23. Olayda, olunmsuz gorev uyusmazligmn konusunu olusturan sirticii belgesi geri alma tutana ile ilgili olarak;
5326 sayih Kanun'un “Sakli tutulan hiikiimler” bagh@m tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat
karsiliginda ongoriilen belirli bir siire icin, ..... ehlivetin geri alinmasi, .......gibi yaptrimlara iliskin hiikiimler,
ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgili kanununda,
bu Kanun hitkiimlerine uygun degjsiklik yapilincaya kadar sakh tutulan,baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan
yaptrmlardan biri olan ehliyetin geri alimmasma ilisgkin hikmiin, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayill Kanun’un 20.
maddesiyle, 2918 sayih Kanun'un 112. maddesindeyapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi
ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi anlasimstur.

24. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan gegici olarak siiriicii belgesi geri alma tutanagmmn 5326 sayih Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptwmm tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun'un 20.
maddesiyle 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara
karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeyeyer verilmedigi anlagimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih
Kammn’la degisik 3. maddesinde, bu Kamm'un idari yaptmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiiktimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, gegici olarak siirticii belgesi geri alma



tutanagma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna vartstir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Osmaniye Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile, Osmaniye 1. Sulh Ceza Hakimliginin 05/04/2024 tarth ve D.Is. No. 2024/1888 sayih gorevsizlk kararmm
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Osmaniye idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Osmaniye 1. Sulh Ceza Hakimliginin
05/04/2024 tarth ve D.Is. No. 2024/1888 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSIOY

2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun dava konusu uyusmazlik ile ilgili
hitkiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri almmasma iliskin iglemlerden
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayih Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptwim kararimn verildigi islem kapsamiinda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimin
gorev alamna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptwim kararina iliskin hukuka aykrilik
iddialarmm bu islemin iptal talebiyle birlikte idavi yargi merciinde goriilecegi” dizenlemesi uyarmca da dava
konusu islemden dogan uyusmazhign ¢ozimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan,
uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryr gorevli kabul eden cogunlugun kararma katiimyorum
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