T.C. OZET: Davacilar ile davali Biyiksehir

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Belediyesi arasinda davacilara ait tasinmazin

imar planinda yer alan 12 numarah plan
ESAS NO : 2024/369 notuna dayanilarak bedelsiz kamuya terkini
KARAR NO :2025/30 sonrasinda, s6z konusu notun mahkeme
KARAR TR :07/01/2025 karariyla iptali nedeniyle olusan ve imar

uygulamasina  dayanilarak agilan maddi
zararin tahsili istemli davanin, IDARI YARGI
YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar :1-B.G.
2-F. K.
3-Y.G.
Vekili :Av. O.F. D.
Davali : Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi
Vekili Av.B.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkilleriF. K. ve Y. G.'In murisi olan H. Y.''!n 67/74837
hisse oraniyla 67 m2, muvekkili B. G.'in ise 64/74837 hisse oraniyla 64m2 hissedari olduklari
Cankaya ilcesi, Sehit Cengiz Karaca Mahallesinde kain *** ada, *** parsel sayili tasinmazin,
Cankaya Tapu Mudurlugunin (Ankara 5. Bolge Tapu Mudirliginin) 10353 yevmiye
numarali ve 28/10/1998 tarihli islemi ile davali Ankara Blyuksehir Belediyesine bedelsiz
olarak devredildigini, devir isleminin Ankara Blyuksehir Belediye Enciimeninin 81154 nolu
parselasyon plani ile planin dayanagi uygulama nazim imar planindaki "tim konut
alanlarinda parselasyon planiyla ¢ikacak kamulastirma miktarinin bedelsiz terk edilmesi
halinde insaat yogunlugunun arttirilmasina iliskin 12 nolu plan notuna™ dayali olarak
yapildigini, ancak 12 nolu plan notunun Ankara 17. idare Mahkemesinin 11/06/2014 tarihli
ve E.2013/1156, K.2014/706 sayili karari ile iptal edildigini, bedelsiz terkin isleminin iptal
karari ile dayanaktan yoksun hale geldigini, yolsuz tescil durumu vuku buldugunu, bu haliyle
s6z konusu tasinmazdaki muvekkillerin payina disen bedelin davali idareden tahsilini isteme
gerekliliginin hasil oldugunu, nitekim dava konusu *** parsel sayili tasinmazin 07/04/2011
tarihli imar neticesinde pasife alindigini, Cankaya ilgesi, Sehit Cengiz Karaca Mahallesi ***
ada, *** parsel olmak Uzere ikiye ayrildigini, hali hazirda *** ada, *** parsel numarasini
alan tasinmazlarin davali Ankara Buyiksehir Belediyesi tarafindan park alani (yesil alan)
olarak kullanildigini, s6z konusu tasinmazlarda, daval idare tarafindan Dikmen Vadisi
Rekreasyon Alani Yapim isi kapsaminda fiilen el atma olgusunun gerceklestigini,
kamulastirmasiz el atma halinde fiilen el atilan tasinmazdan yararlaniimasi ve mdulkiyet
hakkinin  verdigi yetkilerin kullanilmasinin  engellendigini, muivekkillerin hissesinin
bulundugu dava konusu tasinmaz Uzerinde davali idarelerce yapi yapilmasi suretiyle
muvekkillerinin malkiyet hakkinin kisitlandigini, kamulastirmasiz el atma karsihginda
idarece bir 6deme veya arsa tahsisi yapilmadigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakl
kalmak kaydiyla simdilik muvekillerin her biri adina ayri ayrt 1.000 TL olmak (zere
toplamda 3.000 TL bedelin dava tarihinden itibaren isleyecek kamu alacaklarina uygulanacak
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en yuksek faiziyle birlikte davali idareden alinarak mivekkillere verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde maddi tazminat davasi agmistir.

2. Davali vekili, suresinde sundugu cevap dilekgesinde imar uygulamalarindan
dolay! olusan uyusmazligin idari yargi yerinde gorulmesi gerektigini ileri sirerek gorev
itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/03/2024 tarih ve E.2023/778 sayili
karari ile, davali Ankara Buylksehir Belediye Baskanliginin yargi yoluna iliskin gdrev
itirazinin reddine karar vermistir.

4. Davali vekili tarafindan, siresi icinde verilen dilekge ile olumlu goérev
uyusmazligr ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasinin
ornegi ile birlikte Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikariimasina iliskin Danistay Bassavciligi
Talebi

5. Danistay Bassavcisi, "idarece kamu glct kullaniimak suretiyle, tek yanlh irade
aciklamasina dayal olarak yapilan imar uygulama islemleri sonucunda ugranilan zararin
tazminine iliskin bulunan" davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin (1-b) isaretli bendinde yer alan “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargl davalar1” kapsaminda idari yargi
merciince ¢cozumlenmesi gerektigi gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasina karar vererek, dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
gondermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Ictihat ve égretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuriitilmesi sirasinda, kamu
gicu kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idar? islem™;
herhangi bir idari isleme dayal olmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Idarenin, imar mevzuati uyarinca tek yanh irade aciklamalari ile tesis ettigi, genel ve
dizenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler idari islem niteligi tasimakta olup, idari
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi merciilerince  ¢ozimlenmesi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara ili, Cankaya ilgesi, Sehit Cengiz Karaca
Mahallesi, *** ada, *** parsel sayili davacilarin murislerinin hissedar oldugu 74837m2
buyukligundeki tasinmazda 64 ve 67 m2 hisseye sahip olduklari, Dikmen Dogu Yakasi
1/1000 olcekli uygulama imar plani ve 1/5000 6lcekli ndzim imar planindaki "tim konut
alanlarinda parselasyon planiyla c¢ikacak kamulastirma miktarinin bedelsiz terk edilmesi
halinde insaat yodunlugunun artiriimasina™ iliskin 12 nolu plan notuna dayanilarak
davacilarin *** ada, *** parsel sayil tasinmazdaki 64 ve 67 m2'lik hisselerini 28/10/1998
tarihli ve 10353 sayili yevmiye numarali islemle kamuya terk ettikleri anlasiimaktadir.
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Davacilarin hissedari olduklari *** ada, *** sayili parselin diizenleme ortaklik payi
alinarak tahsis edildigi, daha sonra yapilan imar uygulamasi ile davali idarece fiilen el
atildi§i ve bedelsiz terk islemlerinden sonra bu islemlerin dayanagi 12 numaral plan
notunun yargi karariyla iptal edilmesi zerine "yolsuz tescil " durumunun ortaya ciktigi
ileri surulerek dava acildigi ve islah imar plani uyarinca yapilan kesintiden sonra olusan
tasinmazin bir kisminin imar planinda "park™ kalmasi nedeniyle tasinmaza fiilen el
atildigindan bahisle -kamulastirmasiz el atma nedeniyle- ugranildigi 6ne sirilen zararin
tazmininin talep edildigi anlasiimakta ise de uyusmazhgin ¢dzimu idari islem niteligindeki
imar uygulamalarinin hukdki denetiminin yapilmasina bagh oldugundan, davacinin bu
durumu kamulastirmasiz el atma olarak nitelemesinin gérevli yargi kolunun belirlenmesinde
bir etkisi s6z konusu olamaz.

Gorevli yargi kolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagli kalinmaksizin somut
vakia ve uygulanacak hukuk kurali belirlenerek yapilacak nitelemenin esas alinmasi
gerektiginden, davacinin idari islemden kaynaklanan zararin tazminini amaclayan davayi
tam yargl davasl yerine kamulastirmasiz el atmadan kaynakli tazminat davasi olarak
nitelemesine itibar edilemez.

Ote vyandan, davacilar tarafindan her ne kadar dava konusu tasinmaza
kamulastirmasiz olarak fiilen el atildigi ve insaat yogunlugunun artirilmasina iliskin
parselasyon planinin iptal edilmis olmasi nedeniyle tasinmazin bir kisminin kamuya bedelsiz
terk edilmesi isleminin yok hikminde oldudu iddia edilmekte ise de; kamulastirmasiz el
atma; kamu idaresinin kamulastirma us(liine riayet etmeden, 6zel miulkiyete tabi bir
tasinmazi kismen ya da tamamen “‘fiili ve bedelsiz’’ olarak uhdesine almasini ifade
ettiginden 6zel milkiyete tébi tasinmazda kamulastirmasiz el atmaya konu edilen
kisimlarda, malikin milkiyet hakki idare tarafindan hukdka aykiri olarak kisitlanmakta;
kamulastirmasiz el atma davasinda da; idarelerin kamulastirma islemi yapmaksizin veya
kamulastirma islemlerini tamamlamaksizin 6zel mulkiyete tabi bir tasinmaza fiilen ve strekli
olarak el koymasina veya Uzerine bir tesis yapmasina ya da imar planlarinda tasinmazi
kamu yararina tahsis etmesi neticesinde mulkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmesi séz
konusu olmaktadir,

Davacilarin hissedar oldugu tasinmazin 64 ve 67m2'lik kisminda insaat
yogunlugunun artiriimasina karsilik olarak anilan kisimlarin tapuda ferag suretiyle kamuya
bedelsiz terk edildigi, buna gore bu feragla birlikte 64 ve 67 m2'lik kisimlarda davacilarin
mulkiyet hakkinin kalmadigi, parselasyon planinin yargi karariyla iptalinin de tapuda ferag
islemini bertaraf etmedigi ve bu islemin yok hikminde sayilmasinin mimkin olmadigi,
yolsuz tescil veya baskaca tapu iptalini gerektiren sebebin ileri strtilmesi halinde bunun
Ozel milkiyetinde bulunmayan tasinmaza iliskin olarak kamulastirmasiz el atmadan s6z
edilemeyecegi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, idarece kamu gicl kullanilmak suretiyle, tek yanli irade agiklamasina
dayal olarak yapilan imar uygulama islemleri sonucunda ugranilan zararin tazminine
iliskin bulunan davanin, 2577 sayili idar? Yargilama UsGli Kan(nunun 2. maddesinin (1-b)
isaretli bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda idari yargi merciince
coziimlenmesi gerekmekte olup, Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun E:1956/1,
K:1956/6 ve E:1958/17, K:1959/15 sayili kararlarinda tanimlanan anlamda
kamulastirmasiz el atma olarak nitelenebilecek bir olgunun mevcut olmamasi nedeniyle adli
yarginin gérev alanina giren bir uyusmazliktan sz edilemeyecegi agiktir..."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazil dustincesi istenilmistir .
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I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
yapilan basvurunun kabuli gerektigi yolunda yazili dusiince vermistir. Yazili distincenin
ilgili kismi sdyledir:

"...Somut olayda, davacilar her ne kadar dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz fiilen
el atildigini ve bunun temelinde de insaat yogunlugunun artiriimasina iliskin parselasyon
planinin iptal edilmis olmasi nedeniyle tasinmazin bir kisminin kamuya bedelsiz terk
edilmesi isleminin yolsuz tescil haline geldigini iddia etmis iseler de; bu iddianin ancak tapu
iptali ve tescili davasiyla ileri strilmesinin mimkin oldugu, dava tarihinde davacilarin
mulkiyetinde bulunmayan tasinmaza iliskin olarak kamulastirmasiz el atmadan s6z
edilemeyecegi anlasiimaktadir.

Kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yirutilmesi sirasinda kamu gucu kullanarak tek
yanh irade acgiklamalariylayapmis olduklari islemler idari islem olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gore, idarelerin 319*** sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca tek yanli irade
aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve duzenleyici imar planlari, kentsel dénusim ve
gelisim projeleri, bu projeler uyarinca tesis edilen imar uygulamalari, konut tahsisi ve
satisi, kamulastirma, arsa pay! tahsisi gibi bireysel islemler, idari islem niteligi tasimaktadir.

Bu durumda, davacilar ile davali idare arasinda insaat yogunlugunun artirilmasina
karsilik tasinmazin bir kisminin bedelsiz kamuya terk edildigi ve davalica bu anlasmaya
uygun parselasyon plani hazirlanmis olmasina ragmen bu planin yargi karariyla iptali
Uzerine uygulamadan kaldirildigi anlasiimakla, uyusmazhgdin davali idarenin yetkili
organinin kamu glclnd kullanarak, resen ve tek tarafli olarak tesis ettigi islem nedeniyle
davanin 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan tam
yargi davalari kapsaminda idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin, 19.06.2023 tarihli ve 2022/645 E., 2023/457 K. sayili
kararinda da benzer hususlar vurgulanmistir..."

1. ILGILIi HUKUK

8. 319*** sayili Iimar Kanunu’nun; “Planlarin hazirlanmasi ve yirirliige
konulmasi’” baslikl 8. maddesinin somut uyusmazlikla ilgili kisimlari soyledir:

“ Planlarin hazirlanmasinda ve yirirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara
uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek tzere
hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gérdiigu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar
veya yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plani ve cevre dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yirirlige girer. Bu planlar onay
tarihinden itibaren belediye baskanlhiginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sureyle es zamanli olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siresi icinde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve
planlari belediye meclisi onbes gun iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve micavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikge uygun gorildigu takdirde onaylanarak yururluge
girer. (Yeniden duzenleme UGglnct clmle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay
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stireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir ayhk ilan suresi i¢inde planlara itiraz edilebilir.
itirazlar valilige yapihr, valilik itirazlari ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin
karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin
nerede askiya ciktigina dair bilgilendirme ilani, aski siresi ile es zamanli olarak ilgili
muhtarliklarin panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu
alanda gortlebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 gun sureyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar
planlariyla birlikte hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iliskin usul
ve esaslar Bakanlikca belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin  bir kopyasi, Bakanlikca olusturulan elektronik
ortamdaki Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi Uzerinden, ilgili idaresi tarafindan,
arsivlenmek Uzere Bakanliga gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir.
Belediye Baskanligi ve mlki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar
veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek ticret karsihiginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon
planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava agilabilir.

(.)"
9. 319*** sayili Kanun'un "ifraz ve tevhid" baslikli 15. maddesi s6yledir:

"(Degisik fikra:4/7/2019-7181/8 md.) imar plani bulunan alanlarda, uygulama
imar planina uygun olarak dncelikle parselasyon planinin yapilmasi esastir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/8 md.) imar plani bulunan alanlarda, ifraz ve tevhit
islemleri, parselasyon plani tescil edilmis alanlarda yapilabilir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md.) Parselasyon plani tescil edilmis yerlerde yapilacak
ifraz veya tevhidin imar planlarina ve imar mevzuatina uygun olmasi sarttir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md.) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi
ve Kontrol Kanununda belirtilen merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin yetkisi
icindeki kamu yatirimlarinda veya kamu miulkiyetine ait alanlarda, parselasyon planinin
tatbiki mimkin olmayan mesk(n alanlar ile koruma amagli imar plani bulunan alanlarda ve
blydk bir kismi uygulama imar planina uygun sekilde olusan imar adalarinin geri kalan
kisimlarinda bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan hikimlerde belirtilen
sartlar aranmaz.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md.) Mevcut haliyle yapilasmaya elverisli olmayan imar
parsellerinde; maliklerden birinin talebi (zerine veya dogrudan, parsel maliklerine kendi
aralarinda anlasmalari igin yapacag! tebligden itibaren (¢ ay icerisinde maliklerce anlasma
saglanamamasi halinde, resen tevhit ve fiili duruma gore ifraz yoluyla islem yapmayailgili
idare yetkilidir.

imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde vyapilacak
ifrazlarin, asgari cephe genislikleri ve buyuklikleri yonetmelikte belirtilen esaslara goére
tespit edilir.

imar plani  disinda  kalan alanlarda yonetmeliklerinde tayin edilecek
miktarlardan kiigiik ifrazlara izin verilmez."

10. 3194 sayili Kanun'un "Parselasyon planlarinin hazirlanmasi ve tescili” baslikh
19. maddesi soyledir:

"imar planlarina gore parselasyon planlari yapilip, belediye ve miicavir alan
icinde belediye enclimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan sonra yirirluge girer.
Bu planlar bir ay middetle ilgili idarede asilir. Ayrica mutat vasitalarla duyurulur. Bu
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sirenin sonunda kesinlesir. Tashih edilecek planlar hakkinda da bu hikiim uygulanir.

Kesinlesen parselasyon planlari tescil edilmek (zere tapu dairesine gdnderilir.
Bu daireler ilgililerin muvafakati aranmaksizin, sicilleri planlara gore re'sen tanzim ve tesis
ederler.

Bir parsel (zerinde birden fazla bina ve tesislerin yapimi gerektiginde
(Kooperatif evleri, siteler, toplu konut insati gibi) imar parselasyon planlari ifraza gerek
kalmadan bu ihtiyaci karsilayacak sekilde duzenlenir veya degistirilir ve burada, talep
halinde, Kat Milkiyeti Kanunu hukumleri uygulanir.”

11. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri:" baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC’in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 07/01/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye goére, daval vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yapti§gi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sure iginde basvuruda bulunmasi tzerine Danistay Bassavcisinca 10.
maddede 6ngoérulen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportér-Savci Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢dziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

14. Dava, davacilarin hissedari oldugu 64 m2 ve 67 m2 alanin i¢inde bulundugu
Ankara ili, Cankaya ilgesi, Sehit Cengiz Karaca Mahallesinde bulunan *** ada, *** parsel
saylll tasinmazin, Cankaya Tapu Mudirltigu tarafindan Ankara Buyuksehir Belediye
Enctmeninin 81154 nolu parselasyon plani ile planin dayanagi nazim imar planindaki 12
nolu plan notuna dayali olarak davali Ankara Buyulksehir Belediyesine bedelsiz olarak
devredildigi, devir isleminin dayanadi 12 nolu plan notunun Ankara 17. idare Mahkemesi
karar ile iptal edildigi, s6z konusu bedelsiz terkin isleminin dayanaktan yoksun hale geldigi,
yolsuz tescil durumu vuku buldugu, *** parsel sayili tasinmazin 07/04/2011 tarihli imar
neticesinde *** parsel olmak Uzere ikiye ayrildigi, hali hazirda bu tasinmazlarin daval
Ankara Buyuksehir Belediyesi tarafindan park alani (yesil alan) olarak kullanildigi, s6z
konusu tasinmazlara davall idare tarafindan Dikmen Vadisi Rekreasyon Alani Yapim Isi
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kapsaminda fiilen el atildigindan bahisle kamulastirmasiz el atma karsihgi maddi zararin
tazmini istemiyle actimistir.

15. Davaclilar tarafindan her ne kadar dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz fiilen
el atildig1, bu el atmanin imar planinda yer alan 12 numarali plan notuna dayandigi, ancak bu
notun mahkeme karari ile iptal edildigi, bu nedenle s6z konusu bedelsiz terkin isleminin
dayanaktan yoksun hale geldigi, yolsuz tescil durumunun vuku buldugu iddia edilmekte ise
de; bu hususun takdiri ve degerlendirmesi mahkemesine ait olmak Uzere, yargl yolu
bakimindan goérevli mahkemenin tespitinde Uyusmazlik Mahkemesince bu yonde bir
degerlendirme yapilmasi elzemdir. Zira, bu iddia sabit kabul edilecek olursa, kamulastirmasiz
el atma uyusmazliklarina iliskin bir hukuki degerlendirme yapilmasi icap edecek ve diger
ihtimale gore de farkli bir sonuca varilmasi kuvvetle muhtemel olacaktir.

16. Kamulastirmasiz el atma kavrami; kamu idaresinin kamulastirma usuliine riayet
etmeden, 6zel mulkiyete tabi bir tasinmazi kismen ya da tamamen “*fiili ve bedelsiz’’ olarak
uhdesine almasidir. Ozel miilkiyete konu tasinmazda kamulastirmasiz el atmaya konu edilen
kisimlarda, malikin mulkiyet hakki idare tarafindan hukuka aykiri olarak kisitlanmaktadir.

17. Kamulastirmasiz el atma davasinin tanimi da; idarelerin kamulastirma islemi
yapmaksizin veya kamulastirma islemlerini tamamlamaksizin 6zel milkiyete tabi bir
tasinmaza fiilen ve slrekli olarak el koymasina veya Uzerine bir tesis yapmasina ya da imar
planlarinda tasinmazi kamu yararina tahsis etmesi neticesinde miulkiyet hakkinin
kullaniimasina engel olmasi olarak ifade edilmistir. Diger bir tanim ise, idarenin 6zel
milkiyete tabi bir tasinmaza hukuka aykiri olarak el koymasidir.

18. Somut olayda, davacilarin hissedari oldugu tasinmazin 64 ve 67m2'lik kisminda
insaat yogunlugunun artiriimasina karsilik olarak anilan kisimlarin tapuda ferad suretiyle
kamuya bedelsiz terk edildigi, buna gore bu feragla birlikte 64 ve 67 m2'lik kisimlarda
davacilarin milkiyet hakkinin kalmadigi, parselasyon planinin yargi karariyla iptalinin de
tapuda ferag islemini bertaraf etmedigi ve bu islemin yok hikminde sayilmasinin mimkin
olmadigi, yolsuz tescil veya baskaca tapu iptalini gerektiren sebebin ileri stirilmesi halinde
bunun ancak tapu iptali ve tescili davasinda incelenebilecegi, dolayisiyla dava tarihinde
davacinin 6zel mulkiyetinde bulunmayan tasinmaza iliskin olarak kamulastirmasiz el
atmadan soz edilemeyecegi anlasiimaktadir.

19. Kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yurutima sirasinda, kamu gicl kullanarak
tek yanl irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler idari islem olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gére de, idarelerin imar Kanunu'nun yukarida anilan 8. maddesi uyarinca tek yanli
irade aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlari, kentsel donlisim ve
gelisim projeleri, bu projeler uyarinca tesis edilen imar uygulamalari, konut tahsisi ve satisl,
kamulastirma, arsa pay1 tahsisi gibi bireysel islemler, idari islem niteligi tasimaktadir.

20. Bu durumda, davacilar ile davali idare arasinda insaat yogunlugunun
artirilmasina karsilik tasinmazin bir kisminin bedelsiz kamuya terk edildigi ve davalica bu
anlasmaya uygun parselasyon plani hazirlanmis olmasina ragmen bu planin yargi karariyla
iptali Uzerine uygulamadan kaldirildigi anlasiimakla, uyusmazhgin davali idarenin yetkili
organinin kamu gicunu kullanarak, res'en ve tek tarafli olarak tesis ettigi islem nedeniyle
davanin 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay!
kisisel haklari dogrudan zarar gorenler tarafindan acgilan tam yargi davalari kapsaminda idari
yarg! yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.
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21. Yukarida belirtilen hususlar géz 6nlinde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabull ile davali idarenin yaptigi gorev itirazinin reddine iliskin, Ankara 12.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/03/2024 tarih ve E.2023/778 sayili kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12. Asliye
Hukuk  Mahkemesinin  25/03/2024 tarih ve E.2023/778 sayili KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/01/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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