T.C. OZET:Karayolinda meydana gelen trafik kazasnda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ugranilan zararm riicuan tazmini istemiyle agilan davanm,

2918 saylh Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiriirlige
ESASNO  :2024/375 gien 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI
KARAR NO : 2024/356 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 07/10/2024

KARAR
Davaa :G. S.AS.
Vekili :Av. A.B.
Davah : Karayollar1 Genel Miidirligi
Vekili :Av.N.F.G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, 20/03/2015 tarihinde karayolunda seyir halindeki 06 FJ 5688 plakal sigortah aracm, karayolu
tizerindeki ¢ukura diismemek icin karayolunun karst yonden gelen araglara ayrimus seridine girmesi ve karst yonden
gelen otomobil ile carpismalarmdan dolayr hasara ugramast sonucu olusan ve sigortaliya 6denen 14.750 TL maddi
zararin, kazanm olusumunda kusuru bulindugundan bahisle davah kurumdan riicuan tazmini istemiyle adli yargl yerinde
dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/05/2016 tarih ve E.2016/19, K.2016/189 sayih karanile,
yargl yolumn caiz olmamast nedeniyle HMK'nn 114/1-b ve 115/2 maddesi uyarmca davanm usulden reddine karar
vermig, davact vekilinin karari temyiz etmesi {izerine, Yargtay 17. Hukuk Dairesi 06/11/2017 tarih ve E.2016/18785,
K.2017/10129 sayih karar ile hilkmiin onanmasma karar vernis, taraflarca karar dizeltme yohna gidilmediginden karar
kesinlegmistir. Mahkeme kararmm ilgili kisn s6yledir:

"Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimlii oldugu kurala baglannus; 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci
maddesinin 1'inci fikrasimin (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart ihlal edilenler
tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tiirleri arasinda sayilmgti: Uygulama ve dgreti'de,
kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii swrasmda, kamu giicii kullanarak tek yanlh irade
agiklamalaryla yapmis olduklart islemler, “idari islem”; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, “idari eylem” olarak
tanimlanmaktadir.

HMK nun 114/1-c maddesi uyarinca, gorev, dava sarti olup yargilamanin her asamasinda resen
gozetilmesi zorunludur.

Dava dilekgesi icerigi ve ekli belgelerin tetkikinden; taraflar arasindaki uyusmazligin davall
idarenin yapni iistlendigi fakat ihale ile yiiklenici firmaya yaptirdigi igin denetlenmedigine, yol yapim
hizmetindeki kusura iligkin oldugu ,hizmet kusuru nedeniyle olusan zararlardan idari yargi yerinde tam
yargi davasi agilmasi gerektigi, yargi yolunun caiz olmasinin dava sarti oldugu anlagilnugtir.

Hal boyle olunca, HMK :nun 114/1-b ve 115.maddeleri uyarmca yargi yolunun caiz olmast dava
sarti oldugundan yargi yolu sebebiyle davanin usuldenreddine karar vermek gerekmis ve asagidaki
hiikiim kurulmugstur.”

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
A. Idari Yargida

4. Van 2. idare Mahkemesi 18/01/2019 tarih ve E.2018/705, K.2019/30 sayih karanile, uyusmazhgm
adli yargl yerinde goriimesi gerektigi gerekgesiyle, davanm gorev yoninden reddine karar vermis, kararm istnaf
edimemesi {izerine, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 30/09/2019 tarih ve E.2019/1043,
K.2019/1265 sayih karar ile istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermigti. Mahkeme kararmm ilgili kisnu
sOyledir:



"Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, 215249425/0 polige numrasiyla kasko sigortasi
bulunan 06 FJ 5688 plakal aracin Mus [l Malazgirt Ilcesi istikametinden Agri Ili Patnos Ilcesi
istikametine seyrettigi swrada meydana gelen trafik kazasinda zarara ugradigr belirtilerek, kazanin
meydana gelmesinde davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, sigortalisima ddemek
zorunda kaldigi miktarn riicuen tazminine yonelik olarak 14.750,00 maddi tazminatin ddeme tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanmn agildig
anlasilmaktadir.

Bu durumda, bakilmakta olan davanmn, davali idarenin yapimi, bakimi ve isletilmesi ile gorevli ve
sorumlu oldugu yolda trafik diizeni ve giivenlik dnlemlerini almadigr belirtilerek meydana geldigi ileri
siiriilen trafik kazasimdan kaynaklandigi ve bu nedenle de is bu uyusmazligin 2918 sayihi Kanun'dan
dogan bir sorumluluk davasi niteliginde oldugu anlagilmakla, uyusmaziigin gorviim ve ¢oziimiinde anilan
Kanun'un yukarida aktaridan 110. maddesi uyarmca adli yargimin gérevli oldugu sonucuna varilmstir."”

5. Davact vekilinin, 2247 sayih Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne siirdiigii olunsuz gorev

uyusmazhgmnm giderilmesi istemiyle basvurmasi iizerine, Van 2. Idare Mahkemesince adli ve idari yarg dava dosyalarmn
asillar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

sOyledir:

I ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun "4mag” bashkh 1. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri belirlemektir.”

7. 2918 sayih Kanun'un “Karayollari Genel Miidiirligiiniin gérev ve yetkileri” baghkh 7. maddesi

“Karayollari Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardur:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli
diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarimdaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yaymmlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki
projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarmnda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii alimmak
suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz swiwrlarinin iistinde veya altinda hiz simiwrlart belirlemek ve
isaretlemek,

f) Trafik kazalarimin olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli dnleyici
teknik tedbirleri almak veya aldwmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak,
durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger
kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun
fiziki yapisi ile isaretlemeye dayali kaza sebepleri goz oniinde bulundurularak dnerilen gerekli dnlemleri
almak veya aldwmak,

i) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri sakli kalmak iizere Bu
Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykiwri hareket edenler hakkinda sug
veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin
tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi icin en yakin trafik
kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsanminda takograf ve
calisma-dinlenme siireleri yoniinden karayollar: denetim istasyonlarinda denetim yapmak ve trafik idari
para cezasi karar tutanagi diizenlemek,

) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)[10] Otoyollarm habitatlar: boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigiiniin goriisiinii alarak yaban hayvanlarinin gecislerine izin verecek menfez,
ekolojik koprii ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak trafik kazalarini
onlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmatk,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.) Yaban hayvanlarmin muhtemel yasam alanlarmmn bulundugu
bolgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

o) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)[11] Giiriiltii eylem plan: ve bisiklet master planlart goz oniinde
bulundurularak ve Cevre ve Sehircilik Bakanligmin goriisii alinarak, trafik giivenliginin ve teknik
kosullarm saglandigi mevcut yollarda ve yeni yapilacak olan yapim ve bakmundan sorumlu oldugu
karayollarinin kenarmna bisiklet yolu ile giiriiltii bariyeri yapmak,

p) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.) Trafik giivenliginin ve teknik kosullarin saglandigi yerlerde,
banketleri bisiklet seridi olarak isaretleyerek bisiklet ve elektrikli skuter kullanimuna uygun hale



getirmek,
r) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.
(Son fikra Miilga: 28/3/1985 - 3176/16 md.)”

8. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesi soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarmn sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlary déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilii. Zarar gorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin
vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

B. Yargi Kararlan

9. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan ttiraz basvurulari iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil kararmda su gerekge ile anilan kuralt Anayasaya aykin gérmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“...Anayasa Mahkemesi’'nin daha énceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywimina gidilmemis ve idari uyugmaziliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmugti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanima giren konularda adli yarg: gérevii olacaktir Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiniinde adli yargmin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararimm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi kollarmmda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
§0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarim goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonug alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasimaktadw: Ote yandan, 2918 sayih
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywinu yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykwri degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore adli ve idari yargt
yerleri arasmda 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6nggriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargt
ile idari yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen usule uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine idari yargl yerince
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulmmadig anlasildigmndan,
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanin ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmmn, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distiniildit:

12. Dava, davah idarenin hizmet kusurundan kaynakh oldugu gerekgesiyle trafik kazasi nedeniyle olugtugu ileri
stirtilen maddi zararm riicuan tazmini istemiyle agilmustir.



13. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmm gorevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

14. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karari ve tazmnat istemine iliskin davanm maddenin yiiriirlik tarthinden sonra agildigi hususu gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tim konularda almacak Onlemleri kapsadign ve Kamn'un, trafikle ilgli kurallar, sartlar, hak ve
yikiimlitlikleri, bunlarn uygulanmasint ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklart ile
calisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm gbrim ve
¢ozimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararm riicuen tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

15. Yukarda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin
11/05/2016 tarih ve E.2016/19, K.2016/189 sayih grevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/052016 tarh ve E.2016/19, K.2016/189 sayit
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Idarenin kendi kuruluis Kanunu'nda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapmm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiirtitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda



uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryl
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katitmryorum.

Uye
Ahmet ARSLAN




