T.C. OZET: Davacnn zlyetliginden ¢iktiktan sonra bulunarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davah idareye teslim edildigi ileri stiriilen ziynet egyasmmn,
davactya iadesi istemiyle acllan davanm, ADLIYARGI
ESASNO  :2024/377 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO : 2024/405
KARAR TR : 07/10/2024

KARAR

Davaci : Y. S.
Vekili :Av.B.C.
Davah : Maliye Hazinesi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilnin TEB Gtinesli Cars1 Subesi ... numaral hesabma bagh olarak ziynet esyalari icin
kasa kiraladigm, yeni bir takim ziynet esyasim kiralk kasaya koymak i¢cin gittifinde, bir kisim ziynet esyalarm sehven
disarda unuttugunu, banka tarafindan kamera kayitlarmin incelendigini ve miivekkilinin aranarak kasa kontroliinii
yapmasmn talep edildigni ancak miivekkilinin fiziki kontrol yapmadan kayp zynet esyasmn olmadigim bankaya
bildirdigmi; banka tarafindan tespiti yapilan ziynet esyalarmin polis karakoluna teslim edildigini, karakol tarafindan ise mal
miidiriigine teslim edilip darphaneye gonderildignin 6grenildigini, miivekkiline ait ziynet esyasmm tarafina iadesi icin
miiracaat edilmesine ragmen bu talebin reddedildigini, ileri stirerek, 1 adet 4,76 gr alyans, 1 adet 5,46 gr alyans, 1 adet
7,51 gryiizik, 1 adet 10,36 gr yiizik, 1 adet 7,37 gr yizik, 1 adet 5,41 gr yiiziik, 1 adet 5,02 gr yizik, 1 adet 4,65 gr
yizik, 1 adet 2,25 gr yizik, 1 adet 1,87 gr yizik, 1 adet 2,67 gr kiipenin tenelliik igleminin iptali ile ziynet esyalarmn
meveutsa aynen istirdadma, bunun miimkiin olmamasi halinde giincel bedeline kargilikgimdilk 1.000 TL'nin tazminine
karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Istanbul 5. Idare Mahkemesi 26/09/2023 tarih ve E.2023/489, K.2023/2069 sayilh karari ile, dava
dilekgesinin konu ve netice-i talep kisimlarmda yer alan, egyalarm aynen iadesi bunun miimkiin olmamasi durumunda
esya degerine karsik 1.000 TL 6denmesi isteminin terdithi bir istem oldugu, bu haliyle dava dilekgesinin 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesine uygun sekilde diizenlenmedigi gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu'mun 15. maddesinin 1. fikrasmn (d) bendi geregince yeniden dava agiimak iizere dava dilekgesinin
reddine karar vermistir.

3. Davac vekili bu kez yeni dilekge ile, aym maddi olaya dayanmak suretiyle Maliye Hazinesinin miikiyetine
gecnis olan ve miivekkiline ait ziynetlerim temellikiine dair Maliye Hazinesi Bagcilar Mal Miidirliiginin 08/12/2022
tarih ve 66043961 Tahsilat Nolu idari iglemin iptaliyle, halen Darphane ve Damga Matbaasi Saymanlk Miidiirliiginde
bulunan ziynet esyasmmn davah idareden alnarak miivekkiline aynen iadesi talebinde bulunmustur.

4. istanbl]l 5. idare Mahkemesi 08/11/2023 tarih ve E.2023/2409, K.2023/2562 sayih karan ile,
davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmmn ilgili kismu s6yledir:

"... davaci tarafindan, TEB Giinesli Carsi Subesi ... numarali hesabina bagh kasada yer alanziynet
esyalarimdan bir kisnuni (1 adet 4,76 gr Alyans ,1 adet 5,46 gr Alyans ,1 adet 7,51 gr yiiziik ,1 adet
10,36 gr yiiziik, 1 adet 7,37 gr yiiziik, 1 adet 5,41 gr yiiziik, 1 adet 5,02 gr yiiziik, 1 adet 4,65 gr yiiziik, 1
adet 2,25 gr yiiziik, 1 adet 1,87 gr yiiziiki 1 adet 2,67 gr kiipe) disarda biwrakarak kaybettigi ve
esyalarmin Maliye Hazinesine gectigi ileri siiriilerek ziynet esyalarinin mal edinmesiisleminin iptali ile
ziynet esyalarinin aynen istirdadina karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan davanin agildig
anlasinustr.

Olayda; Mahkememizin ara kararlart iizerine gonderilen Bagcilar Kaymakamhgi Mal
Miidiirliigii'niin  13.07.2023 tarih ve 2313670 sayili yazisi iceriginden, ziynet esyalarmin nakde
cevrilmedigi, kiymet takdiri yapilarak Darphane ve Damga Matbaast Saymanlk Miidiirliigiine teslim
edildigibilgisinin verildigi goriilmiistiir.



Tiim bu agiklamalar 1siginda; dava konusunun, 2577 sayili Yasanin 2/1 maddesinde belirtilen dava
tiirleriyle ilgili olmadigi, Tiirk Medeni Kanununun 762-778 maddelerinde diizenlenen tasmmir egya
miilkiyetine dair oldugu,kaybolmus egyayt bulanin idare olmasmin ve esyanin idarenin
nezdindebulunmasmin tek basima uyusmazhgin Idare Mahkemeleri gorev alanina girmesi icin yeterli
olmadigi, bu davanin Medeni Kanun hiikiimlerinin uygulanmaswma iliskin olmasi nedeniyle uyusmaziigin
adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Nitekim; Uyusmalik Mahkemesinin 24.12.2018 tarih ve E:2018/833, K:2018/870 sayili karar: da
ayni yondedir..."

5. Davaci bu kez, Maliye Hazinesi Bagcilar Mal Midiirliigiiniin 08/12/2022 tarih ve 66043961 Tahsilat Nosu
ile halen Darphane ve Damga Matbaasi Saymanlk Miidirliiginde bulunan ziynet esyasmmn davah idareden alnarak
miivekkiline aynen iadesine, bunun miimkiin olmamasi halinde dava tarhindeki degerlerinin hesap edilerek, simdilik
10.000 TL'nin en yikksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agmstrr.

B. Adli Yargida

6. Bakirkdy 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/04/2024 tarih ve E.2023/516, K.2024/174 sayih karan
ile, davada yarg yolunun caiz olmadigy, idari yargnn gorevli oldugu gerekgesiyle, 6100 sayilh HMK 114/1-b maddesi
geregince davanmn usulden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Somut olayda, davacinin kendisine ait oldugunu iddia ettigi ziynet esyalarinin idari islem
neticesinde Hazine've intikalinin yapildigi, TMK kapsaminda tasmwr malin iadesine iliskin hiikiimlerin
somut ihtilafa tatbik olunamayacagi, dayanak idari islem gecerliligini korudugu siirece adli yargida
esyalarm iadesi veya degerinin tazmini taleplerinin dinlenemeyecegi, aksi durumun adli yargida, idari
islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi neticesini doguracagi (Sakarya BAM 3. HD 2024/59 esas
2024/236 karar) anlasildigindan eldeki ihtilafin ¢oziimiinde idari yargt gorevli oldugundan davanin
yargt yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine karar vermek gerekmistir..."

7. Davaci vekilinin, 2247 saylh Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one siirdiigii olumsuz gorev
uyusmazhgnin gideriimesi istemiyle basvurmasi tizerine, Bakwkoy 12. Asliye Hukuk Mahkemesince dava dosyalar
Uyusmazik Mahkemesine gonderilmigtir.

I iLGILIi HUKUK

8. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt” baghkl
2. maddesi soyledir:

“1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinde gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezlier.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)”

9. 4721 sayh Tirk Medeni Kanunu'nun"Bulunmus Esya"ana bashg altmdaki "Arama ve [lan"bashkh
769. maddesi soyledir:

"Kaybedilmis bir seyi bulan kimse, malin sahibine, sahibini bilmiyorsa kolluk kuvvetlerine, koylerde
muhtara bildirmek veya arastirma yapmak ve gerektiginde ilan etmek zorundadir.

Bulunan sey énemli dlgiide degerli ise, her hdlde kolluk kuvvetlerine veya muhtara bildirmek gerekir.

Oturulan bir evde veya isyerinde ya da kamu hizmeti gériilen yerde bir sey bulan kimse, bunu o yer
sahibine veya kiraciya ya da kamu hizmeti goriilen yerde denetim ve gozetim ile gorevli olanlara teslim
etmek zorundadir."

10. 4721 sayith Kanun'un " Miilkiyetin kazanilmasi, geri verme" baslkl 771. maddesi soyledir:
"Bulunan seyin maliki, ildn veya kolluk kuvvetlerine ya da muhtara bildirme tarihinden baslayarak
bes yil i¢inde ortaya ¢ikmazsa; bulan kimse, yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmak kosuluyla o seyin



miilkiyetini kazanir.

Bulunan sey malikine geri verilirse, bulan kimse yaptig1 giderlerin ddenmesini ve uygun bir 6diil
verilmesini isteyebilir.

Kaybedilmis sey oturulan bir evde veya isyerinde ya da kamu hizmeti gériilen yerde bulunmussa; o
yerin sahibi, kiract veya kurum, o seyi bulan sayilir. Ancak bunlar diil isteyemezier."

11. 4721 sayih Kanun'un "Kazandirict zamanasimi" baglhkl 777. maddesi soyledir:

"Baskasmnin taginir bir malint davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde
bulunduran kimse, zamanagim yoluyla o tagmirin maliki olur.

Zilyetligin irade disi kaybedilmesi hdlinde zilyet, bir yil icinde esyayt ele gegirir veya agacagi bir
dava yoluyla onu yeniden elde ederse kazandirict zamanasmm kesilmis olmaz.

Kazandirici zamanagim siiresinin hesaplanmasinda, kesilmesinde ve durmasinda Borglar Kanununun
zamanaginuna iliskin hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir."”

12. 4721 sayh Kanun'un "Kaybedilmesi" bagslikh 778. maddesi s6yledir:

"Tasmw miilkiyeti, malik tarafindan terk edilmedikg¢e veya baskasi tarafindan kazanilmadik¢a yalniz
zilyetligin kaybiyla sona ermez."

13. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 'Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri'lst bashkh, "4.
Kosullari"ve "I Genel olarak” baslkli77. maddesi soyledir:

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasimin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlegmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmusg olur."

14. 6098 saylh Kanun'un "B. Geri vermenin kapsami” ve "I. Zenginlesenin yiikiimliliigii” baghkli79.
maddesi soyledir:

"Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi
kismin disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarnuigsa veya elden ¢ikarirken ileride geri
vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamanuni geri vermekle
yiikgimlidiir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmeca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargt
yerleri arasinda anlan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugy, adli ve idari
yargl dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine, son gorevsizlik kararmi
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulinmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nn davann ¢éziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI’nin ve Damstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevii oldugu yoluindaki séztii agiklamalar da
dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diisiniildii:

17. Dava, davacinm rizas1 dismda zlyetliginden ¢iktiktan sonra bulunarak davah idareye teslim edildigi ileri
siiriilen ziynet esyasmin davaciya iadesi, bunun miimkiin olmamasi halinde bedelinin faizi ile birlikte davalidan tahsili

istemiyle acimustir.

18. Dosyann incelenmesinden; davacmm, TEB Giinesli Carsi Subesinde kasa kiraladig, ziynet esyalarmi
kasaya koymak icin gittifinde bir kisim ziynet esyasiu sehven disarida unuttugu, banka tarafindan kamera kayitlarmn
mcelendigi ve davacmin aranarak kasa kontrolii yapmasmm talep edildigi, davacmmn fiziki kontrol yapmadan kayip
esyasinmn olmadign bankaya bildirdigi; banka tarafindan bulunup tespiti yapilan ziynet esyasmin Bageilar {lce Emniyet
Miidirliigine testim edildigi, Enniyet Miidiirligii tarafindan Bagcilar Mal Miidirligiine teslim edilen ziynetlerin, Mal
Midiirligiince 08/12/2022 tarih ve 66043961 Tahsilat Nosu ile Darphane ve Damga Matbaasi Saymanlk Miidiirliigiine
verildigi; bilahare davaci tarafindan, kendisine ait oldugu ileri siirillen ziynet egyasmm tarafina iadesi igin davah idareye



miiracaat ettigi ancak bu talebin reddedilmesi tizerine, 1 adet 4,76 gr alyans ,1 adet 5,46 gr alyans, 1 adet 7,51 gr
yiizitk, 1 adet 10,36 gr yiiziik, 1 adet 7,37 gr yiiziik, 1 adet 5,41 gr yiiziik, 1 adet 5,02 gr yiiziik, 1 adet 4,65 gr
yiiziik, 1 adet 2,25 gr yiiziik, 1 adet 1,87 gr yiiziik, 1 adet 2,67 gr kiipenin davah idareden almarak aynen iadesine,
bunun miimkiin olmamasi halinde dava tarihindeki degerleri hesap edilerek, faiziyle birlikte 6denmesine karar verilimesi
istemiyle davanm agildig) anlagilmustr.

19. Tim bu agiklamalar 1s13mda; davacmm idareye yaptigi bagvuruya verilen cevabm idari iglem vasfi
tasimadigy, davacmin talebinin 2577 sayih Kamun'un 2/1 maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmadigy, Tirk Medeni
Kamunu'mun 762-778 maddelerinde diizenlenen tagmir esya miikkiyetine iliskin bulundugu, bu davada da yukarida anilan
Tirk Borglar Kanunu ve Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden, uyusmazlign adli yarg yerinde
¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar gbz 6niinde bulundurularak, Bakikoy 12. Aslye Hukuk Mahkemesinin
29/04/2024 tarih ve E.2023/516, K.2024/174 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmitir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Bakirkdy 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/04/2024 tarh ve E.2023/516, K.2024/174 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




