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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davact vekili; mitvekkili demegin binasmda 19/09/2022 tarihinde, daval idare ISKi'nin temiz su boru
hattnda patlama meydana geldigini ve binayr su bastigmi, su baskm sebebiyle demekte bulunan esyalarm zarar
gordiigiinii, zemindeki ahsap doseme ve duvar boyalarmm kabardigm, halilar, kece, minderler, dosekler ve mobilyalarm
slanarak kullanilamaz hale geldigini, dermek binasmdaki hasarm tespiti amaciyla Bakwrkdy 10. Sulh Hukuk
Mahkemesinin D.Is No0.2022/107 sayh dosyasmda tespit yapildigm, miivekkilinin ugradig1 hasarm maddi boyutumm
75.657,20 TL olarak tespit edildigmni ileri siirerek, fazlaya iliskin talep, dava ve slah haklarn sakh kalmak kaydi ile
simdilik 71.657,20 TL maddi tazminatm faiziyle davah kurumdan tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Bakirkoy 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/09/2023 tarih ve E.2023/109, K.2023/323 sayil karan
ile, uyusmazligm goriim ve ¢oziiminde idari yargmm gorevi oldugu gerekgesiyle, yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle
davanmn usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"..Dava, taraflar arasindaki uyusmazligin, boru patlamasi sebebi ile tazminat talebine iliskin oldugu
anlasild.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125. maddesinde, idarelerin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demekle yiikiimlii olduklar: hiikme baglanmistir.

2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinde; "Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek
ve bu amagla gereken her tirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar: devralmak ve bir elden isletilmek iizere
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii kuruldugu" belirtilmis, ayni Yasanin 2.
maddesinin a bendinde; "I¢me, kullanma ve endiistri suyu ihtiva¢larmmn her tirlii yeralti ve yer iistii
kaynaklarindan saglanmas: ve ihtiyag sahiplerine dagitilmasi icin; kaynaklardan abonelere ulasincaya
kadar her tiivlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya
kurdurmak, kurulu olanlart devralp isletmek ve bunlarin bakim ve onarimni yapmak, yaptirmak ve
gerekli yenilemelere girismek", b bendinde; "Kullanilmig sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim
yerlerinden uzaklastirilmas: ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulagtirilmast veya bu sulardan
yeniden yararlanilmasi igin abonelerden baglanarak bu sularin toplanacaklar: veya biwrakilacaklar:
noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, gerektiginde bu projelere gore
tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimmni
yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek" ve d bendinde "Su ve kanalizasyon hizmetleri
konusunda hizmet alani igindeki belediyelere verilen gorevieri yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri
kullanmak" ISKI'nin gérev ve yetkileri arasinda sayinmstir.

Bu agiklamalardan anlasilacag iizere, 2560 sayii Kanun wuyarinca kurulmus olan su ve
kanalizasyon idarelerinin kamu tiizel kisisi oldugu ve Kanunda yapmakla yiikiimlii oldugu belirlenen alt
yapi hizmetlerinin de kamu hizmeti niteligi tasidigi agiktiz. Bir baska anlatimla, su ve kanalizasyon




idareleri kamu hizmeti niteligini tasiyan alt yapi hizmetlerini idare hukuku ilke ve kurallarma gére
kamusal yetki kullanarak kurup, siirdiirmekle gorvevli kilimmugtir:. Bu bakimdan, bu idareler yiiriitmekle
yiikiimlii kilindiklart bu gérevler agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’'na gore tacir sayilamayacaklart gibi
ozel hukuka tabi bir takim is ve igslemlerde bulunmalar: da su, kanalizasyon gibi kanu hizmeti niteligi
tastyan alt yapt hizmetlerinin kurulusunun, idare hukuku ilke ve kurallarina tabi oldugu sonucunu
ortadan kaldirmamaktadur.

Dava konusu olayda, davaciya ait yerin, patlayan borudan akan sulardan hasar gordiigiinden
bahisle, ugranildigi ileri siiriilen maddi zarara iliskin tazminat sorumlulugu, ézel hukuktan kaynaklanan
bir sorumluluk olmaywp, davali idarenin alt yapi hizmetini kusurlu yiiriitmesinden kaynaklandigi
iddiasina dayandigindan; idare hukuku kurallarima gore degerlendirilmesi gereken bir sorumluluktur.
Davanin yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine karar vermek gerekmis, asagidaki
sekilde hiikiim kurulmugstur. (benzer mahiyetteki uyusmazlikta idari yargi mahkemelerinin gorevli
olduguna iligkin Uyusmazlik Mahkemesi 2022/35 E. 2022/47 K.)

HUKUM; Gerekgesi ekli kararda aciklanmak iizere:
1-Davanin yargt yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine,..."

3. Davaci vekili bu kez, aym hukuki gerekcelerle 75.657,20 TL maddi tazminatn davaldan tahsili istemiyle
idari yargl yerinde dava agnstir.

B. idari Yargida

4. istaanl 6. idare Mahkemesi 25/10/2023 tarih ve E.2023/2267, K.2023/2254 sayih karanie,
davann 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-amaddeleri uyarmca gorev yoniinden reddine
karar vermis, karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"..Uyusmazhigin, davaci sirket tarafindan, davali idare bakim ve sorumlulugunda bulunan alanda
temiz su boru hattinda meydana gelen patlama nedeniyle dernek binasinda meydana geldigi ileri siiriilen
hasara iligkin maddi zararm tazmini isteminden kaynaklandigr anlagilmaktadur.

Davali kamu kurumu olup kamu hizmeti niteligindeki ¢alismalarin ozel hukuk kurallari kapsanunda
yapmaktadw: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 16. maddesine gove; kendi kurulus kanunlari
geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde igletilmek iizere Devlet, il ozel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarmin dahi
tacir sayilacaklart belirtilmigtir.

2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligiiniin Kurulug ve Gorevieri
Hakkiinda Kanunda, ISKI Genel Miidiirliigiiniin genel kurul, yonetim kurulu ve genel miidiirliik ile
yonetilecegi, denetcileri vasitasiyla denetlenecegi, yillik c¢alisma ve yatirimlarinin  bilangolarda
belirlenerek genel kurulun onaymna sunulacagi ve biitgesinin kamu iktisadi tesebbiislerinde uygulanan
biitge formiiliinde diizenlenecegi belirtilmigtir.

Bu kapsamda Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin de 2560 sayih Kanun
kapsanminda bir kamu kurumu oldugu ve kamu hizmeti yaptigi ancak, ¢alismalarmin édzel hukuk
hiikiimlerine bagl bulundugu ve tacir sifatini tasidigi kabul edilmelidir.

Bu durumda, davanin, davalinin haksiz eylem teskil eden faaliyetinden kaynakli bedele iliskin olarak
agildigmin anlasilmas: karsisinda goriim ve ¢oziimiinde, yukarida yer verilen kanun hiikiimleri ile
yapilan agiklamalar ve yerlesik yargisal uygulamalar ¢ergevesinde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna vardmugtir..."

5. Davact vekilinin, 2247 sayli Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu one sirdiigii olumsuz gorev
uyusmazhgmn giderilimesi istemiyle bagvurmast tizerine, Istanbul 6. Idare Mahkemesince dava dosyalarnt Uyusmazhik
Mahkemesine gonderilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
6. Anayasa'nin " Yarg: yolu" baslkh 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: demekle yiikiimliidiir."

7. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smwt" baglkh
2 . maddesinin 1. fikrasisoyledir :

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yénlerinden biri ile hukuka aykiwri olduklarindan dolayt iptalleri igin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

8. 2560 sayl Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakkinda
Kanun'un” Kurulug" bashkh 1. maddesi s6yledir:




"(Degisik: 7/2/1983-KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/5/1984 - 3009/1 md.)

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gereken
her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmugstur.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii bu Kanunda ISKT olarak anilir.

Genel Miidiirliigiin hizmeti, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin gorev alani ile smirhdi: Ancak,
sehrin yararlandigi su kaynaklarmmn korunmasina iligkin hizmetler, biiyiik sehir belediye smirlari disinda
da olsa bu kurulus tarafindan yiiriitiliiv. Ayrica Igisleri ile Baymdirhik ve Iskan bakanlklarmmn teklifi
tizerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili baska belediye ve kdoylerin su ve kanalizasyon islerini de bu
Genel Miidiirliige verebilir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiik Sehir Beledivesine bagl miistakil biitceli ve
kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKI personeli 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu hiikiimlerine
tabidir. "

9. 2560 sayill Kamin'un"Gorev ve yetkiler” baslkh 2. maddesi soyledir:

"ISKI'nin gorev ve yetkileri sunlardur:

a) Icme, kullanma ve endiistri suyu ihtivaglarmin her tiirlii yeralti ve yer iistii kaynaklarmdan
saglanmasi ve ihtiyag sahiplerine dagitilmasi icin; kaynaklardan abonelere ulasincaya kadar her tiirlii
tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gire tesisleri kurmak veya kurdurmak,
kurulu olanlar: devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarwmni yapmak, yaptirmak ve gerekli
venilemelere girismek,

b) Kullanilnug sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklagtirilmast ve zararsiz
bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden yararlanilmasi igin abonelerden
baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklart noktaya kadar her tirli tesisin etiit ve
projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gorve tesisleri kurmak ya da kurdurmak;
kurulu olanlar: devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarmmni yapmak, yaptirmak ve gerekli
venilemelere girismek,

¢) Bolge igindeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu kwilarinin ve yeralti sularmmin kullanilnug
sularla ve endiistri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularn kaybmma veya azalmasina yol
agacak tesis kurulmasini ve bu tiir faaliyetlerde bulunulmasini onlemek, bu konuda her tiirlii teknik, idari
ve hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani i¢indeki belediyelere verilen gorevieri
yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

e) Her tiirlii tasmir ve tasimmaz mali satin almak, kiralamak, ekonomik degeri kalmamis arag¢ ve
gerecleri satmak, ISKI'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya yahut diger kamu veya ézel
kuruluglarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere
istirak etmek,

1) Kurulus amacmna doniik ¢alismalarin gerekli kilmasi halinde her tiirlii taginmaz mali kamulagtirmak
veya iizerinde kullanma haklar tesis etmek."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Baskanbignda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’m katiimlaryla yapilan 02/12/2024
tarhli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg yerleri
arasnda anlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli ve idari yargt
dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine, son gorevsizlik kararmi veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksantk bulunmadigi

anlagildigindan, gérev uyusmazigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'n davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesi Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da dinlendikten

sonra, gerei goriistiliip diistintildii:

12. Dava, davahya ait temiz su boru hattnda meydana gelen patlama nedeniyle davaci dermek binasm su
basmast sonucu ugranilan zararm, olayda kusur ve sorumiulugu bulundugu iddiastyla davahidan tazmini istemiyle agilmustr.

13. Dava dosyasmmn incelenmesinden; 19/09/2022 tarihinde davaliya ait temiz su boru hattnda meydana gelen
patlama sonucunda davact demege ait binay1 su bastigy, esyalarm zarar gordiigii anlaginstir.

14. Kamu hizimetini yiiriiten davalnm bu hizmeti yiiriitt{igii srada verdigi zararm tazmini istemiyle agilan davada,
kamu hizimetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiritiimediginin, bu hizmetin yiiritiimesinde hizmet kusuru
veya bagka nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulunmadigmmn saptanmasi gerekmektedir.

15. Idarenin yiiriitmekle yikiimlii bulimdugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykir oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym
plan ve projeyegore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, igletiimesi ve
bakm srasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart muhtel olanlar




tarafindan agilacak davalarin goriim ve ¢6ziimiiniin, iptal ve tam yargi davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasmmaza
kamulagtrmasiz el atildi@ veya plan ve projeye aykirt is gortidiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararin tazmini davalarmmn ise, miilkiyete tecaviiziin onlenmesine ve haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

16. Kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi, geg islemesi, kotil islemesi gibi durumar,
idarenin hizimet kusuru olarak adlandmilr. Bu kapsamda bireyler nezdinde gerceklesen zararlarm da, idarenin kusura
dayanan sorumiulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir. Bu hususlarm saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore
yapilabileceginden, 2577 sayih Kamm'un ilgili maddesi kapsamnda bulunan tam yargi davasmm gériim ve ¢oziimiinde
idari yargy yeri gérevli bulunmaktadir.

17. Buna gore yukarida anlan mevzuat hitkiimleri ve yerlesik icthatlar uyarmeca, kamm tiizel kisiligini haiz
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin, faaliyet alam icerisine giren kamu hizmetini yerine getirirken
olustugu iddia edilen zararm tazmini istemiyle agilan davanm idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varistrr.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulndurularak, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 25/10/2023 tarih
ve E2023/2267, K.2023/2254 sayih gorevsizik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 6. idare Mahkemesinin 25/10/2023 tarih ve E.2023/2267, K.2023/2254 saylh GOREVSIZLIK

KARARININ KALDIRILMASINA,
02/12/2024 tarihinde Uye Nilgiin TAS'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.
Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

KARSI OY



Davaci tarafindan agilan is bu davada, davah IstanbulSu ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligirniin
sorumlulugunda bulunan davah idarenin hizmet alam kapsamindaki ikamette temiz su boru hattnda meydana gelen
patlama nedeniyle olusan maddive manevi zararm tazmini istemiyle agilmustir .

Dava konusu uyusmazliga baktigimizda TBK 'nin 49. maddesi geregince bir hakstz fiill s6z konusudur. TBK 'nin
49/1. maddesinde aynen “ kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasma zarar veren, bu zarar gidermekle yikiimliidiir”
ifadesi yer almaktadr. Davaya konu olayda haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemi oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadr. Uyusmazlik konusu itbariyle degerlendirildiginde, 6zel hukuktan kaynaklanan ve yine 6zel hukuk
hikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazlik oldugu anlagiimaktadir.

Uyusmazhigm taraflarma baktigmizda bir davacmm 6zel hukuk tiizel kisisi, davalinm ise 6zel hukuk hikiimlerine
gore faaliyet gosteren kamu hukuku tiizel kisisi oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadr. Uyusmazlik agismdan
davalinm vasfi daha 6nemli olup, davah 6zel kanunla kurulan bir kamu hukuku tiizel kisisidir.

Davalilardan Iski Genel Miidiirligii, bir kamu kurunmdur ve IstanbulBiiyiiksehir Belediyesi'ne baghdr. Daval
kanmu kurunu olup kanm hizmeti niteliindeki ¢absmalarmi 6zel hukuk kurallart altnda yapmaktadr. TTK nn 16.
maddesinde, kendi kurulug kanunlan geregince 6zel hukuk hiikiimleri dairesinde idare ediimek ve ticari sekilde isletiimek
tizere devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tegekkiil ve milesseselerin dahi tacir sayilacaklari
belirtilmistir.

Bu agklamalar signda, davallardan ISKi'nin bir kamu kurumu oldugu ve kamu hizmeti yaptig; ancak,
calismalarmin 6zel hukuk hikkiimlerine bagh bulundugu ve tacir sifatm tagidigi benimsenmelidir. Haksiz eylem niteligindeki
tutumundan kaynaklanan uyusmazhign da, adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerekir. Bu yonde yargsal uygulamalar
yerlesiktir. (HGK” mun 21.9.1983 giin ve 1980/11-2721; 1983/823 ile 29.11.1995 giin ve 1995/11-647; 1995/1043
sayih kararlan).

Idari yarg yerlerinde acilacak davalarda husumetin kimlere yoneltlecegini dizenleyen 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Yasastnn 2. maddesi geregince idari yarg: yerlerinde sadece ilgili idareye karsi dava acilabilir. Ozel
hukuk tiizel kisileri ve gercek kisiler hakknda idare mahkemelerinde dava agilamaz. Davaci, davah 6zel hukuk tiizel
kisileri ve gercek kisi olan diger davalilarm haksiz eylemi nedeniyle zarara ugradigm ileri siiriip istekte bulunduguna gore
bu davalilar agisimdan da davanin goriim ve ¢oziim yeri idari yarg yeri olmayip adli yarg yeridir(Y. 4. HD, 19.02.2014
Tarih ve 2014/2006 E, 2014/2735 K).

Tiim bu hususlar dikkate alndiginda, davaya konu uyusmazligm adli yargmmn gorev alanma girdigi diisincemizle
saym coguntugun aksi yondeki goriisiine katimyorum




