T.C. OZET: Bahce ve tarla vasfinda olan ve sinira

UYUSMAZLIK MAHKEMESI cekilen guvenlik duvari nedeniyle tamami

askeri yasak bolge icerisinde kalan tasinmazin
ESAS NO : 2024/385 fiilen kullanilamamasi nedeniyle belirlenen
KARAR NO : 2024/491 kamulastirma bedelinin tazminen 6denmesine
KARAR TR :04/11/2024 karar verilmesiistemiyle acilan davanin, 2942

saylli Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci
fikrasina eklenen "Bu sire icinde belirtilen
islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan mdalkiyet hakkindan
kaynakli bedele iliskin acilacak davalar, adli
yargida goruliir." hiikkmii uyarinca, ADLI
YARGI YERINDE goériilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci "H. F.
Vekili - Av.N. A
Davalilar :1- Milli Savunma Bakanligi
Vekili AV.E. A

2- Icisleri Bakanhig
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin , sayill tasinmazin
maliki oldugunu, yapilan sinir duvari nedeniyle bahge vasfindaki bu tasinmazin sinir
duvarinin arkasinda birakildigini, 2016 yilindan itibaren tasinmaza haksiz olarak el atildigini
ve haksiz fiilin devam ettigini, kamulastirma yapilmadigini, maddi zararinin olustugunuileri
strerek, tasinmaza el atmanin tespitine, simdilik 20 TL kamulastirmasiz el atma bedeli, 10
TL agac bedeli, 20 TL ecrimisil bedeli olmak tzere toplam 50 TL tazminatin dava tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali Milli Savunma Bakanligindan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Yuksekova 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/06/2023 tarih ve E.2022/472
K.2023/614 sayili karari ile, sinir duvari yapiimasindan dolayi davacilara ait tasinmazlara
ulasimin mimkiin olmadigi, tasinmazlarin tamaminin sinir duvarinin diger tarafinda kaldigu,
fiili bir el atmanin bulunmadidi, kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelen
zararin hizmet kusurunu olusturucagi, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi geregince idare
aleyhine acilacak tam yargi davalarinda gorevli mahkemenin idari yargi oldugu gerekcesiyle,
yargl yolu caiz olmadigindan, 6100 sayili Kanun'un 114/1-b maddesi uyarinca, dava sarti
yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"..Dava davali kurumun sinir duvari yapmasindan ve davali tasinmaza ulasimin
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mimkin olmamasindan kaynakli tazminat, aga¢ bedeli ve ecrimisil istemine iliskindir.

Somut olayda, "kamulastirmasiz fiilen el atma" ve "hizmet kusuru" hallerinin
karsilastiriimasi gerekmektedir. Kamulastirma yapmaya yetkili devlet kamu tizel kisileri
kamu kurumlari veya kamu yarari bulunmasi halinde adlarina kamulastirma yapilacak
gercek ve 6zel hukuk tuzel kisileri, hukuka uygun bir kamulastirma islemi yapmaksizin, bir
kimsenin mulkiyetinde bulunan tasinmaz malina sahiplenme kastiyla ve kalici olarak el
koyup, tasinmaz (zerine bir tesis veya bina yapar yahut da o tasinmaz mali bir hizmete
tahsis ederek mal sahibinin tasinmaz (zerindeki tasarruf hakkini engellerse,
kamulastirmasiz fiilen el atmis sayilir. Kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda veya
sebebiyle idarenin belli bir gorevlisine atif ve izafe edilmesi mimkin bir kisisel kusur ile
ortaya c¢ikmis olmayan, kamu hizmetinin bizzat kurulus, isleyis veya teskilatlanmasindaki
aksaklik bozukluk, dizensizlik, eksiklik ve sakatlik halinde karsimiza ¢ikan kusura hizmet
kusuru denir.

Bu durumda, sahiplenme kastiyla el koyma niteliginde olmayan ve yine miidahalenin
onlenmesi talebini icermeyen davanin, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiklenici
aracihgiyla da olsa yurittigu siradaki eyleminden dogan zararin giderilmesine yonelik
olarak acildiginin kabull gerekir.

Kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurtilip yuritilmediginin, kamu
yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, idari islem ve
eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargl davasi kapsaminda
idari yargi yerlerince yapilacag aciktir.

idarenin yiriitmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi
gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini
istemiyle acilacak davalarin gériim ve ¢ézimunin, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklari muhtel olanlar tarafindan acgilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim
yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve
projeye aykiri is gorildugi iddiasiyla acilacak midahalenin men'i ve meydana gelen
zararin tazmini davalarinin ise, mulkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin
ozel hukuk hukimlerine gore adli yargi yerince ¢cdziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Kamu hizmetinin, yéntemine ve hukuka uygun olarak yiratulup yiratilmediginin;
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir
nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde ““idari dava tiirleri” arasinda sayilan
“idari islem ve eylemlerden dolayl zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi
davasI” kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi aciktir.

Dava konusu sinir duvarinin devami niteliginde olan Agri ilinde bulunan sinir duvari
hakkinda verilen Yargitay 5. Hukuk Daire'sinin 28/04/2022 tarihli 2022/1239 Esas,
2022/7815 Karar sayill karari " Davali idare tarafindan, dava konusu tasinmazin
bulundugu bdlgede Agri ili, Acil Sinir Fiziki Guvenlik Sistemi Projesi kapsaminda sinira
duvar yapildigi, davaciya ait Saricavus Kdyii, 103 ada, 14 ve 15 parsel sayil tasinmazlarin
yapilan duvarin arkasinda kaldigi anlasilmakta olup, davali idare tarafindan dava konusu
tasinmazlara dogrudan el atilmamis ve Uzerinde ¢calisma yapilmamistir.

11/02/1959 gin ve 1958/17-1959/15 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
kararinda belirtildigi gibi; kamulastirma yetkisine sahip idarelerin, verdikleri kararlar
Uzerine plan ve projelere uygun olmak Uzere tesisler yaptirmis olmalari veya tesisleri
kullanmalari veya bu tesislere bakmalari sebebiyle kisilerin ugramis olduklari zararlara
iliskin davalar idari nitelikte olup bu tlir davalarin idari yargida gorulmesi gerektigi
gOzetilip idari yarginin gorevli olmasi sebebiyle dava sarti yoklugundan davanin usulden
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reddine verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi, " seklindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin benzer mahiyetteki 06.04.2015 tarih, 2015/201 Esas ve
2015/217 Karar sayil kararinda " ............ Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ¢demekle yikimli oldugu kurala
baglanmis olup, bununla birlikte idarenin ylriutmekle gorevli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, duzenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk
olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun hizmetin Kkotl islemesi veya hig islememesi
hallerinde gergeklestigi ve bunun idarenin tazmin yikimlaliginin dogmasina yol actiginda
kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yuritulip
yuratilmediginin, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya
da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin,
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde “idari dava tirleri”
arasinda sayilan “idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilacak
tam yargl davasi” kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacadi aciktir." seklinde
degerlendirmede bulunulmustur.

Dava dilekcesi, cevap dilekcesi, yerlesik ictihatlar, davali tasinmazin sinir duvarinin
diger tarafinda olduguna iliskin fen bilirkisi raporu ile tim dosya kapsami bir arada
degerlendirildiginde; Sinir duvari yapiimasindan dolayi davaciya ait tasinmaza ulasimin
mimkin olmadigi, tasinmazin tamaminin sinir duvarinin diger tarafinda kaldig, fiili bir el
atmanin bulunmadigi, kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelen zararin
hizmet kusurunu olusturucagi, 2577 sayil kanunun 2. Maddesi hikmi geregince idare
aleyhine acilacak tam yargi davalarinda gorevli mahkemenin idari yargi oldugunun da acik
oldugu degerlendirilerek HMK m. 114/1-b ve 115/2 hilkkmii uyarinca yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin dava sarti yoklugundan reddine dair asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1-Davada gdrevli yargi yerinin idari yargi oldugu anlasildigindan, davanin 6100 sayili
HMK'nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile
dava sarti yoklugundan USULDEN REDDINE,..."

3. Davaci vekili ayni hukuki sebeplerle, ayni tasinmaz igin simdilik 50 TL
kamulastirmasiz el atma bedeli, 50 TL aga¢ bedeli, 50 TL ecrimisil bedeli olmak (zere
toplam 150 TL tazminatin davahlar Milli Savunma Bakanhgi ve icisleri Bakanligindan tahsili
istemiyle, bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Van 3. idare Mahkemesi 19/07/2024 tarih ve E.2023/3018 sayili karari ile,
dava konusu tasinmazlara guvenlik duvari cekilmesi suretiyle fiilen el atildigi, fiili el
atmadan dogan zararin tazminine yonelik olarak acilan davanin ¢éziminun adli yargi yerine
ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin
belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi sdyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan, maliki oldugu,
nde bulunan 144 ada 13 parsel sayili tasinmazin yapilan sinir  duvarinin
arkasinda kalmasi nedeniyle ilk olarak kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminata
hiikmedilmesi istemiyle Ylksekova 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2022/472 Esas sayili
dosyas! Uzerinden dava acildigi, bu davada Yiksekova 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden iPLLRuL - tHj K7gM - ylGWV5M - FEWDYI=ile erisebilirsin



Esas No : 2024/385
Karar No: 2024/491

23.06.2023 tarih ve E:2022/472, K:2023/614 sayil karari ile tasinmaza fiili el atmanin
olmadi§i, kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelen zararin hizmet
kusuru olusturacagi ve davanin idari yarginin gérev alaninda kaldigindan bahisle dava sati
yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verildigi, bu kararin istinaf edilmeksizin
kesinlesmesi Uzerine tasinmaza erisim ve kullanim imkani kalmadigindan bahisle fazlaya
iliskin haklari sakh kalmak (zere tasinmaz bedeli icin 50,00-TL, tasinmazin duvar
yapimindan beri tarimsal amach kullanilamamasi sebebi ile ugranilan zarar icin 50,00-TL
ve tasinmazda bulunan agaclarin bedeli i¢in 50,00-TL olmak (zere simdilik toplamda
150,00-TL tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle gdérulmekte olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

idarelerce kisilerin tasinmazlarinin herhangi bir kamulastirma islemi olmaksizin fiilen
kamusal islevlerde kullaniimasi anlamina gelen fiili el atma durumuna iliskin davalarin adli
yargl mahkemelerinde ¢Oziimlenecedi; dava konusu tasinmaza, givenlik duvari ¢ekilmesi
suretiyle fiilen el atildig, fiili el atmadan dogan zararin tazminine yodnelik davanin 6zel
hukuk hikiumlerine gdre gorim ve ¢ozimunin adli yargl yerinin gorevine girmekte oldugu,
kaldi ki malikin mulkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin diger davalarin da adli yargida
gorulecegi anlasildigindan davanin goriim ve c¢oziiminde adli yarginin gorevli oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim, benzer bir uyusmazliga iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin 04/03/2024 tarih ve
E:2024/13 K:2024/83 sayil karari da bu yondedir..."

5. Van 3. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi i¢in, dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Gulvenlik Bolgeleri Kanunu'nun "Birinci
derece kara askeri yasak bolgeleri™ baslikli 5. maddesi séyledir:

"Birinci derece kara askeri yasak bolgeleri;

a) Yurt savunmasi bakimindan hayati 6nem tasiyan askeri tesis ve bolgelerin, gevre
duvari, tel 6rgu veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen dis sinirlarinin en az yiz, en
fazla dortyliz metre uzagindan alinan noktalarin birlestirilmesi suretiyle meydana gelen
alanlarda,

b) Kara sinir hattt boyunca ve lizum gorilen kiyillarda otuz ila altiyiiz metre
derinlikteki sahalarda,

Tesis edilir.

Ancak, kara sinir hatti boyunca tesis edilenler hari¢ olmak Uzere, birinci derece kara
askeri yasak bolgelerinin savunma ihtiyaci dortytiz metrelik azami haddin disinda bir kisim
kara parcalarinin da birinci derece kara askeri yasak bolgesi igine alinmasini gerektiriyorsa
bu yerlerinde birinci derece kara askeri yasak bdlgeleri icine alinmasina veya arazi
sartlarina uyulmasi, kamu hizmetleri, halkin faydalanmasi ve gecis imkanlarinin gézénunde
bulundurulmasi gibi durumlarda bu bélgelerin yliz metre olan asgari haddinin daha asagiya
indirilmesine belirtilecek ihtiyaca gére Cumhurbaskaninca karar verilebilir.

(Ek fikra: 20/10/2005-5412/1 md.) Kara hudutlari boyunca tesis edilen askeri yasak
bolgelerin sinirlari ise, kamu yarari bulunmasi kaydiyla milli egitim, kiltir, turizm ve spor
amacli faaliyetler icin Cumhurbaskaninca daraltilabilir veya bazi bdlgelerde tamamen
kaldirilabilir."
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7. 2565 sayill Kanun'un "Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak
esaslar" baslikli 7. maddesi séyledir:

"1. Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde asagdidaki esaslar uygulanir.

a) Bolge igindeki tasinmaz mallar kamulastirilir.

b) Bolgeye buradaki gorevlilerle, yetkili komutanligin izin verdigi T.C. uyrugundaki
diger gorevlilerden baskas! giremez ve oturamaz. Ancak;

(1) Buradaki gorevlilerin aile fertlerinin bolgeye girmelerine ve oturmalarina,

(2) Turk vatandaslarinin bélgedeki su kaynaklarindan faydalanmalarina,

(3) Bolge icinde tespit edilecek yollardan gegis yapiimasina,

Yonetmelikte belirtilecek esaslara gore yetkili komutanlikga izin verilebilir.

c) Yabancilarin gecici olarak bdlgeye girmeleri ve oturmalari Genelkurmay
Baskanliginin iznine baghdir.

d) Bolge icgindeki eski eserler ve dogal kaynaklarin milli kuruluslarca veya milli
kuruluglarin denetimi altindaki Tirk veya yabanci uyruklularca arastiriimasi veya
isletilmesi, Genelkurmay Baskanhginin olumlu mitalaasinin alinmasi kosuluyla ilgili kanun
hikdimlerine gore yaratalir.

e) (Degisik: 27/1/2004 — 5082/1 md.) Bolgenin fotograf ve filminin cekilmesi, harita,
resim ve krokisinin yapilmasi, not alinmasi veya harita uygulamasi gibi faaliyetlerde
bulunulmasi, bélgenin savunma ve guvenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve agiklayacak
cihazlar kullanilmasi, bu amacla gdrevlendirilmis olanlar ile Genelkurmay Baskanlidi
tarafindan izin verilmis olanlar disindakilere yasaktir.

2. Kara sinir hatti boyunca ve kiyilarda tesis edilen birinci derece kara askeri yasak
bélgelerinde kamulastirma yapilmasi zorunlu degildir.

3. Yukaridaki 2 nci fikra hikimlerine gore kamulastirilmayan tasinmaz mallardan yerli
halkin yararlanmasina iliskin esaslar ile birinci derece kara askeri yasak bolgelerinin, bolge
icindeki gecis yollarinin glvenliginin saglanmasi ve bolgeye girme yasagi ile ilgili diger
esaslar yonetmelikle tespit edilir."”

8. 2565 sayili Kanun’un "Guvenlik bolgelerinde uygulanacak esaslar” bashikli 21.
maddesi soyledir:

"Glvenlik bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanir:

a) Bolge icindeki gercek ve tuzelkisilere ait mallar kamulastirilabilir.

b) (Degisik: 15/6/1987 - 3384/1 md.) Guvenlik bolgelerinin dis sinirlarindan itibaren en
cok ikiyz metreye kadar olan saha dahilinde yangin ve patlama tehlikesi gésteren her ttrli
maddenin imali, depolanmasi ve satis yerlerinin acilmasi yasaklanabilir. Bu yasakla ilgili
sinir, 6zel guvenlik bolgelerinde mahalli mulki amirler; askeri giivenlik bolgelerinde ise
askeri tesisin teknik ozelliklerive hassasiyeti dikkate alinarak garnizon komutani ve mahalli
mulki amirler tarafindan birlikte tespit edilir.

c) (Ek: 9/10/1996 - 4188/1 md.) Kamulastirma yapilan giivenlik bélgelerine ve guvenlik
boélgesi tesis edilen deniz sahasina, buradaki tesislerde gorevli olanlarla, askeri givenlik
bolgelerinde yetkili komutanligin, kamu ve 6zel kuruluslara ait tesislerde ise, bu konuda
yetkili makamin izin verdigi kisilerden baskasi giremez ve oturamaz.

d) Bu bdlgelerin giivenliginin saglanmasi, bolgeye giris ve kamulastirilmayan tasinmaz
mallardan yararlanma esaslari yonetmelikte gosterilir. 22/7/1981 tarih ve 2495 sayili Bazi
Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giuvenliklerinin Sadlanmasi Hakkinda Kanun
hiktmleri saklidir.

e) (Ek: 26/2/2008-5740/1 md.) Askeri glivenlik bolgesi olarak tespit edilen, Turk Silahh
Kuvvetlerine ait kisla, kita, karargah, kurum, ordugah gibi tesislerin, fotograf ve filminin
cekilmesi, harita, resim ve krokisinin yapilmasi, not alinmasi veya harita uygulamasi gibi
faaliyetlerde bulunulmasi, b6lgenin savunma ve glvenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve
aciklayacak cihazlar kullanilmasi, bu amacla goérevlendirilmis olanlar ile ilgili birlik
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komutanligi tarafindan izin verilmis olanlar disindakilere yasaktir.

f) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/46 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/43 md.) Guvenlik
bélgelerinin dis sinirlarindan itibaren ikiyliz metreye kadar olan bélgelerde hangi tur zirai
Urundn yetistirilecegine mahalli milki amirler tarafindan karar verilebilir."

9. 30/04/1983 tarih ve 18033 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Askeri Yasak Bolgeler ve Givenlik Bolgeleri Yonetmeliginin "Birinci derece kara askeri
yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar" baslikli 5. maddesi soyledir:

" 1) Bolge icindeki tasinmaz mallar kamulastirilir.

2) Bolgeye buradaki gorevlilerle, yetkili komutanligin izin verdigi Turkiye Cumhuriyeti
uyrugundaki diger gorevlilerden baskasi giremez, oturamaz.

3) Buradaki gorevlilerin aile fertlerinin lgtinct dereceye kadar (liglincui derece dahil)
kan ve sihri hisimlarinin bdlgeye girmelerine ve oturmalarina ayni komutanlik¢a izin
verilebilir.

4) Bu yerler ve igindeki tesisler amag disinda kullanilamaz.

5)Yabanci uyruklu Kkisilerin gecici olarak bdlgeye girmeleri ve oturmalari
Genelkurmay Baskanhgdinin iznine baghidir. Bu konudaki izin talepleri, ilgili makamlarca
Genelkurmay Baskanhgina iletilir ve sonucu Kuvvet veya Jandarma Genel Komutanhgi
kanali ile ve bdolgedeki yetkili komutanhga bildirilir. Bu hususta yetkili komutanlik¢a
mahallin Mulki Amirine de bilgi verilir. Bolgede bulunduklari sirece yabancilara bir
refakatci verilmesi zorunludur.

6) Birinci derece kara askeri yasak bolgesinde bulunan su kaynaklarindan ve gecis
yollarindan yararlanmak isteyenler, bélgenin Mulki idare Amirine miiracaat ederler. Miilki
Idare Amirleri (Kaymakam veya Vali) gerekli incelemeyi yaparak, su kaynaklarindan ve
gecis yollarindan yararlanmanin zaruri oldugunu tesbit etmeleri halinde, gerekcelerini de
belirtmek suretiyle yetkili komutanliga bildirirler. Komutanlik, sadece Tlrkiye Cumhuriyeti
vatandagslarinin bdlgedeki su kaynaklarindan faydalanmalarina izin verebilir ve gecis
yollarini tespit eder. Bu gibi yerlerden yararlanacak olanlarin uymasi gereken kurallari ve
bolgeye giris kapilari ile gecis yollarini yapacagi bir talimat ile tesbit eder. Su
kaynaklarindan ve gecis yollarindan yararlanacak olanlara yetkili komutanlik¢a, fotograf ve
parmak izini ihtiva eden izin belgeleri diizenlenir ve yapilmasi yasak olan davranislar imza
mukabili teblig edilir. Bu kisiler bu bolgelerden yararlanmalari sirasinda kimlik belgeleri ile
izin belgelerini birlikte yanlarinda tasimak zorundadirlar.

Yararlanma sirasinda zararl veya stpheli durum ve faaliyetleri tespit edilenlerin izin
belgeleri yetkili komutanliklarca geri alinir ve durum Milki Makama da bildirilir.

7) Bolge igindeki eski eserler ve dogal kaynaklarin Milli kuruluslarca veya Milli
Kuruluglarin denetimi altindaki Tirk veya yabanci uyruklularca arastirilmasi veya
isletilmesi Genelkurmay Baskanliginin olumlu mitalaasinin alinmasi kosuluyla ilgili kanun
hikumlerine gore yurutulir. Eski eserleri ve dogal kaynaklari arastirmayi,isletmeyi
planlayan veya Tirkiye Cumhuriyeti ve yabanci uyruklularca duslndlen arastirma ve
isletmeyi denetlemekle yikimld olan ilgili kurulus,istegini Genelkurmay Baskanlidina
gonderir. Genelkurmay Baskanliginca arastirma veya isletmeye izin verilip verilmedigi istek
sahibi kurulusa ve yetkili komutanhga bildirilir.

8) Bolgenin fotograf ve filminin cekilmesi, harita, resim ve krokisinin yapilmasi, not
alinmasi veya harita uygulamasi gibi faaliyetlerde bulunulmasi ve bdlgenin savunma ve
guvenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak, aciklayacak cihazlar kullaniimasi bu amaclarla
gorevlendirilmis olanlar disindakilere yasaktir."

10. Yonetmeligin "Askeri ve 0ozel guvenlik bolgelerinde kamulastirilmayan
mallardan yararlanma esaslar1” baslikli 24. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"1) Bu bdlgeler icinde kalan ve kamulastirilmayan mallarin maliklerinin ve diger Tlrk
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Vatandaslarinin bodlgede oturmalari zirai faaliyetleri, meslek ve sanatlarini icra etmeleri
serbesttir. Ancak bdlgede oturanlar disindaki Turk Vatandaslarinin bolgede oturmalari,
zirai faaliyetlerini meslek ve sanatlarini icra etmeleri;

A - Askeri Guvenlik Bolgelerinde; yetkili komutanhgin iste§i lzerine Genelkurmay
Baskanliginin uygun gérmesi halinde, Milli Savunma Bakanliginin,

Teklifi ile alinacak Bakanlar Kurulu Karari ile sinirlandirilabilir.

(Degisik ikinci paragraf: 30/9/2014-2014/6845 K.) Askeri guvenlik bélgelerindeki
kamulastiriimayan mallar yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere satilamaz, devredilemez
ve kiralanamaz. Ozel giivenlik bélgelerinde bulunan tasinmazlar yabanci iilkelerde kendi
kanunlarina gore kurulan tlzel kisilije sahip ticaret sirketleri disindaki yabanci tuzel
kisilere satilamaz, devredilemez ve kiralanamaz. Bu tasinmazlarin yabanci uyruklu gergek
kisilere satilmasi, devredilmesi ve kiralanmasi tasinmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine
tabidir. Valilik iznine tabi hususlar, 2644 sayih Tapu Kanununun 36 nci maddesinin
uygulanmasina iliskin yonetmelik geregince olusturulan komisyon tarafindan tasinmaz
edinimi ya da kiralamanin ilke giivenligine uygunlugu deg@erlendirilerek karara baglanir.

2) Bu mallar (zerinde insaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirme veya kesmek gibi
hususlar 9 uncu maddenin 8, 9 ve 10 uncu bendleri hikimlerine tabidir. Ozel gtvenlik
bolgelerinde 9 uncu maddenin 8 inci bendinde sozii edilen yetkili komutanlik, bu bolgeler
icinde yetkili makamdir.

3) Bu bdlgeler icinde kalan ve kamulastirilmasina gerek duyulmayan mallar, yetkili
komutanlik veya yetkili makam tarafindan tespit edilir."

11. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1. maddesi soyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle
mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yurirlige girmesinden itibaren bes yillik sire
icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bltge imkénlari dahilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hélde mulkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisithhigi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir.
(iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.: 2018/111 sayil
Karari ile)

(Ek climle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu sure icinde belirtilen islemlerin yapiimamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan milkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin
actlacak davalar, adli yargida goralar."”

B. Yargi Kararlari

12. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17,
K.1959/15 sayili kararinin, 111. bélumu soyledir:

“istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkulunilin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
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baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simulu yoktur.”

13. Avrupa insan Haklari Mahkemesi 23/09/1982 tarihli Sporrong ve Lénnroth
Kararinda, kamulastirma yapilacadi gerekcesiyle yapi yasagl getirilen Sporrong’a ait
tasinmazin yirmi bes yil, Lonnroth’a ait tasinmazin ise on iki yil boyunca insaat yasaklarina
konu oldugu, bu izin ve yasaklar sonucunda tasinmazi satma, kiralama, kullanma, yararli
degisiklikler yapma gibi mulkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullanma konusunda
sikinti gektikleri ileri surilerek yapilan basvuruda, “olayda mulkiyet hakkina dogrudan el
konulmadigi ama verilen izin ve getirilen yasaklarin el konulma sonucunu dogurdugu, bunun
da hakkin 6zline dokundugu” sonucuna ulagmistir.

14. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/12/2010 tarih ve E.2010/5-662 K.2010/651
sayili kararinda, hukuki el atma uygulamalari da kamulastirmasiz el atma kavrami kapsamina
dahil edilmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

*“...uzunyillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davall idarece, pasif ve suskun kalinmak ve
islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin,
mulkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan
kamulastirmasiz el koyma olgusunun varli§i icin yeterli bulundugu, her tirli izahtan
varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliinin dogal sonucu,
Idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi davacinin,
dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hukumleri dogrultusunda milkiyetin bedele
cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsihginin verilmesini isteyebilecegi agiktir...”

15. Benzer bir uyusmazlikta Anayasa Mahkemesi 29/12/2020 tarih ve 2016/3316
basvuru numarali kararinda; goreve iliskin bir tespit niteliginde olmasa da, askeri glivenlik
bolgesi serhi nedeniyle hukuki el atmaya yonelik degerlendirme yaparak, basvurucularin
milkiyet hakkinin ihlal edildigine dair, eldeki davanin nitelendirilmesine 1sik tutabilecek bir
karar vermistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"...Uyusmazlikta derece mahkemeleri -basvurucular tasinmazlari tarim yapmak
suretiyle kullandiklarindan- hentiz gergeklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan
zararlarin idarelerce tazminine olanak bulunmadiindan yola ¢ikarak davayi reddetmistir.
Bagvurucular ise anilan serh sonrasinda tasinmazlarin ekonomik degerinde azalma
meydana geldigini 6ne stirmastur.

Basvurucularin murisi 1995 yilinda tasinmazlarina konulan askeri guvenlik boélgesi
serhinden 6nce tasinmazlari edinmistir. Dolayisiyla basvurucularin edinme tarihinde bu
sinirlamayi 6ngoérebilmeleri mumkin degildir. Bagvurucularin tasinmazlarinin bulundugu
bolgede yer alan ve askeri tesise sinir olmayan diger tasinmazlarin imara acildigi, bu
tasinmazlara yapilasma izni verildigi halde askeri glvenlik bolgesi serhi nedeniyle
basvurucularin taginmazlarinin imara acilamadigi ve Ozellikle de konumlari nedeniyle
Idarece tasinmazlara iliskin fiilf bir yapilasma yasaginin da uygulandigi goriilmektedir. Bu
durumda yaklasik yirmi bes yildir devam eden serh nedeniyle tasinmazlarin fiili yapilasma
yasag§l da dahil olmak Gzere bazi kisitlamalara maruz kaldidi, bu kisitlamalarin daha ne
kadar sureceginin belirsiz ve 6ngorilemez bir zamana birakildigi anlagiimistir.
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Yonetmelik'in 24. ve 9. maddeleri uyarinca bdlgenin savunma giict ve gizliligini ihlal
etmemek sartiyla tasinmaz mallarin Uzerinde insaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirmek
veya agac kesmek, bataklik kurmak veya kurutmak gibi hususlarin izne tabi oldugu, izin
verilmeyen veya komutanlikca kabul edilen sartlara uymayan her turlii insaat ve eylemlerin
durdurulacagi ve yapilarin yikilacagi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla éngorilen mevzuatin
yol actigi kisitlamalarin bir sonucu olarak tasinmazlarin tamamen kullanilamaz durumda
oldugu sdylenemez ise de basvurucularin tasinmazlarini diledikleri gibi kullanma,
tasinmazlarindan yararlanma ve Uzerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkilerinin
kisitlandigi  aciktir.  Basvurucularin  serhin  kaldirilmasina veya tasinmazlarin
kamulastirilmasina yonelik talepleri de kamu makamlarinca reddedilmistir. Kamu
makamlarinin serhin kaldirilmasi veya tasinmazlarin kamulastirilmasi hususunda 2565
sayili Kanun ve Yonetmelik hikimleri uyarinca takdir yetkisi bulunmaktadir. Fakat kamu
makamlari bu takdir yetkisi kapsaminda basvurucularin sikayetlerini ortadan kaldiracak
sekilde bir islem tesis etmemistir. Halbuki kamu makamlari, kamulastiriimasina gerek
gormedikleri bu durumdaki tasinmazlar icin makul kabul edilebilecek 6lciide bir tazminat
odemek suretiyle milkiyet hakkina yapilan midahalenin adil dengeyi bozmasinin 6niine
gecebilecektir.

Dolayisiyla kullanma ve vyararlanma hakkina yonelik olarak bir kisim yasal
kisitlamalara maruz kalan ancak tamamen de kullanilamaz nitelikte bulunmayan
tasinmazlarin kamulastirilmasi veya bedelinin tamamina hiukmedilmesi gerektiginden s6z
edilemez ise de ¢evresinde bulunan tasinmazlar imara acildigi halde asker glivenlik bolgesi
serhi nedeniyle imara acilamayan ve fiili yapilasma yasagdi da uygulanan tasinmazlar
nedeniyle basvurucularin bir zararlarinin oldugu agiktir.

Derece mahkemelerinin henlz gerceklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan
zararlarin tazminine olanak bulunmadigina yoénelik yorumu basvuruculara sahsi olarak
asiri ve olagan disi bir kilfet yiklemistir. Bu durumda basvurucularin milkiyet hakkinin
korunmas! ile kamunun yarari arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucular
aleyhine bozuldugu ve midahalenin él¢ult olmadi§i sonucuna varilmistir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 04/11/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargi yerince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

18. Dava, davaclya ait bahce niteligindeki :
saylli tasinmazin tapu kaydinda "1. Derece Askeri Yasak Bolge™ serhinin bulundugu, bu
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bolgeye glivenlik duvari cekildigi tasinmazin askeri yasak bolge icerisinde kalmasi nedeniyle
kullanima elverissiz hale geldigi ancak kamulastiriimadigi ileri sirtlerek, kamulastirmasiz el
atma, agac ve ecrimisil bedellerinin tahsili istemiyle dava acilmistir.

19. Dosyanin incelenmesinden; davacinin :
sayili tasinmazin maliki oldugu, tasinmazin askeri bélge icerisinde kaldigi, cekilen givenlik
duvari nedeniyle tasinmazin bahce vasfini yitirdigi ve kullanim imkaninin kalmadigi, ancak
kamulastirma isleminin de yapiimadiginin ileri straldgu; adli yargi yerince yapilan kesif ve
alinan bilirkisi raporuna gore, dava konusu tasinmazin yapilan giivenlik duvarinin arkasinda
ve askeri yasak bolge icerisinde kalmasi nedeniyle tasinmaza ulasimin mimkin olmadiginin
tespit edildigi, yine Kanun'da 1. Derece Askeri Yasak Bolgeler icin kamulastiriima
zorunlulugu bulundugu halde tasinmazda kamulastirma islemlerinin dava tarihi itibariyla
yerine getirilmedigi, tasinmazin bazi kisitlamalara maruz kaldigi ve bu kisitlamalarin daha ne
kadar streceginin belli olmadigi anlastimistir.

20. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yUritim sirasinda,
kamu glct kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemleri, idari islem;
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleri ve
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.

21. Hukuki kamulastirmasiz el atma davalari, ilgili idarelerin Kanun'dan dogan
gorevlerini belli bir middet hareketsiz kalmak sureti ile yerine getirmemeleri (hareketsiz
kalmalari) temeline dayandigindan, eylemden kaynakli olan davalar arasinda yer almaktadir.

22. idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle agilacak davalarin gériim ve ¢ozimunin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye
aykiri is goruldugu iddiasiyla acilacak mudahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, milkiyete tecavuzin Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikimlerine gore adli yargl yerince ¢ozimlenecedi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis ise de, somut uyusmazlikta gorevli mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve
32025 sayill RG'de yayimlanarak yururlige giren 7421 sayili Kanun'un 3. maddesi ile 2942
sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina eklenen "Bu sire ic¢inde belirtilen
islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan mdilkiyet hakkindan
kaynakli bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goralir.” hikmiu ve uygulamada
birligin saglanmasi amaci gézéniine alindiginda, fiilen olmasa da hukuken el atilan ancak
ulasimi ve kullanimi sinirlandirildigi icin fiilen el atilma sonucunu doguran eldeki davanin
¢6zuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vartimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Van 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile, Yiksekova 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
23/06/2023 tarih ve E.2022/472, K.2023/614 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Yiiksekova 1.
Asliye  Hukuk Mahkemesinin 23/06/2023 tarih ve E.2022/472, K.2023/614 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

04/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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