T.C. OZET: 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ongorilen "konu ve dava sebebinin ayni
olmasi" kosulunu tasimayan BASVURUNUN
ESAS NO :2024/387 REDDI gerektigi hk.

KARAR NO : 2025/105
KARAR TR :03/02/2025

KARAR

Hukium Uyusmazliginin
Giderilmesi isteminde

Bulunan

Idari Yargida Davaci

(Adli Yargida Davall) :M.A.T.

Vekili tAv.Z. B.
Karsl Taraf : Muradiye Belediye Baskanli§i
Vekili AV.E. A T.

I. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci Muradiye Belediye Baskanhigi vekili; mivekkili belediyenin eski belediye
baskani davalinin yaptigi islemler nedeniyle kamu zarari olustugunu ve bunun tahsiline
karar verildigini, borcun bir kisminin 6denmemesi Uzerine haciz yoluyla icra takibi
yapildigini, davalidan haciz yoluyla talep edilen alacagin mahiyetini, Muradiye Belediye
Baskanhgi doneminde iken, 07/09/2015-28/10/2015 tarihleri arasinda icisleri Baskanhg
tarafindan mali durum raporuyla tespit edilen kamu zararina sebebiyet verdigi tutarin
olusturdugunu, davah tarafindan 04/01/2017 tarihinde 16.635 TL o6dendigini, davalinin
belediye baskanligi ddneminde bu borca herhangi bir itirazi olmadan édemeyi kendi adiyla
yaptigini, bu durumda davalinin borcunu kabul ettigini acik¢a ortaya koydugunu, mali
durum raporunun davaliya sozIli olarak bildirildigini ve davali tarafindan kismen 6deme
yapildiktan sonra davaci kuruma kayyum atanmasindan dolaylr édemeler yapilmadigini,
davaliya 04/05/2018 tarihinde raporun teblig edildigini, buna ragmen muvekkili idareye
davali tarafindan herhangi bir édeme yapilmadigini, her ne kadar davali tarafindan borg
kabul edilmemis ve konuya iliskin dava acildigi beyan edilmisse de mali durum raporunun
gerektirdigi gibi borcun tahsili igin kurumca islemlerin yapildigini belirterek, bor¢lunun icra
takibine yaptigi itirazinin iptaline ve takibin devamina, fazlaya iliskin haklarinin sakli
kalmasi kaydiyla davalinintakip dosyasinda belirtilen tutari islemis yasal faiziyle 6demeye
ve takip konusu alacagin %20'sinden az olmamak Uzere tazminata mahkum edilmesine
karar verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesi 08/04/2021 tarih ve E. 2019/180, K.2021/89
sayili  karari ile, davanin kismen kabulune karar vermis, bu karara karsi istinaf yoluna
basvurulmustur.

3. Van Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 17/03/2022 tarih ve E.2021/214,
K.2022/264 sayili karari ile, davaci vekilinin istinaf talebinin kabuliine, mahkeme kararinin
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kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

"...Dava, kamu zarari nedeniyle alacagin riicuen tahsili icin davali hakkinda baslatilan
icra takibine yonelik itirazin iptali istemine iliskindir.

itirazin iptali davasi ilamsiz icra takibine itiraz lzerine duran icra takibinin devamin
saglamaya yonelik acilan bir davadir.

Kamu zarari kavraminin esas olarak 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 71. maddesinde tanimlanmakla, Uyusmazlik Mahkemesinin 2014/310 Esas -
2014/352 Karar sayili kararinda agikca, kamu zararlarindan dogan alacaklara iliskin zarara
sebebiyet verecek kisilere karsi acilacak davalarin adli yargida gorilecegdi belirtilmistir.

Idari yarg! yerlerinde agilacak davalarda husumetin kimlere yoneltilecegine iliskin 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2. maddesi geregince, idari yargi yerlerinde ancak ilgili
idare (kurum) dava edilebilir. Bu yasal dizenlemeye goére gercek Kisiler aleyhine idare
mahkemelerinde dava agilamaz.

Somut olayda, davaci, davali gercek kisinin haksiz eylemi nedeniyle zarara ugradigini ileri
stirlip, onun kisisel kusuruna dayanarak istekte bulunduguna gore, gercek Kisi hakkindaki
davanin gorilme ve ¢6zum yeri idari yargi yeri olmayip adli yargi yeridir. Olayda idari yargiyi
ilgilendiren idari bir islem ve tasarruf bulunmamaktadir.

Diger taraftan, idari yargl yerinde "itirazin iptali" biciminde bir dava yolu
diizenlenmediginden, adli yargi yerinde yargi yolu bakimindan gorevsizlik karari da verilemez.

Davaci vekili dava dilekcesi ile; borclunun icra takibine yaptigi itirazinin iptaline ve
takibin devamina, fazlaya iliskin haklarinin sakl kalmasi kaydiyla davalinin takip dosyasinda
belirtilen tutari islemis yasal faiziyle demeye ve takip konusu alacagin %20'sinden az olmamak
Uzere tazminata mahkum edilmesine, yargilama giderleri ve vekalet (icretinin karsi tarafa
yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; Davanin kismen kabuli ile davalinin-borglunun Muradiye icra Dairesinin
2019/88 esas sayili dosyasindaki itirazinin 45.279,88 TL asil alacak yoéniinden IPTALINE
takibin bu miktar Uzerinden DEVAMINA, fazlaya iliskin talebin Reddine, liK'nun 67. maddesi
geregince itirazin iptaline karar verilen asil alacagin %20'si olan 9.055,00 TL icra inkar
tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, IIK'nun 67. maddesi geregince davalinin
icra inkar tazminati talebinin kosullari olusmadigindan REDDINE reddine karar verilmis,
davaci ve davali vekili hikmi istinaf etmistir.

Davaci vekilinin istinaf talebinin incelenmesinde;

Somut olaya bakildiginda; Dosya kapsamina alinan 10/04/2020 tarihli bilirkisi raporu,
Sayistay denetgileri tarafindan diizenlenen rapor ve ek rapora goére, davaci tarafin asil alacag!
25.654,58 TL sozlesmeli personellere yapilan 6deme, 53.739,80 TL temizlik ve yiyecek adi
altinda yapilan 6deme olmak (zere toplam 79.394,38 TL'dir.

Baskontrolor Burhanettin Tokmak tarafindan dizenlenen 28/10/2015 tarih ve 31 sayil mali
durum raporunda temizlik ve yiyecek giderleri adi altinda 9 kalemde ddemesi yapilan miktarin
sehven 50.687,78 TL olarak gosterilmesi sonucu davaci taraf¢a 25.654,58 TL + 50.687,78 TL
asil alacak oldugu kanaati ile is bu miktardan icra takibinden 6nce 04/01/2017 tarihinde 6denen
16.635,00 TL mahsubu ile kalan 59.707,36 TL Uzerinden icra takibine gecilmis, icra takibinde
asil alacak yoniinden yasal faiz talep edilmistir.

Ilk derece mahkemesi tarafindan davalinin emanet hesabinda kalan 25.279,48 TL mahsup
edilmek suretiyle alacak hesaplanmistir. Dosya icerisinde yer alan Van 2. idare Mahkemesi'nin
2018/859E., 2019/487 K. 27/03/2019 tarihli karari ile davalinin maasindan yapilan kesintilerin
iadesine karar verilmistir. Dosya icerisindeki belgeler ve beyanlardan bu karar istinaden
20.000,00TL nin davaliya iade edildigi anlagiimaktadir. Davaci tarafindan baglatilan icra
takibinde idare mahkemesinin karari dikkate alinarak davalidan yapilan maas kesintileri
mahsup edilmeksizin asil alacak tizerinden takibe gecilmistir. idare mahkemesinin iade kararina
ragmen mahkemece tespit edilen bor¢ miktarindan emanet hesabindaki davali alacagr mahsup
edilerek hesaplama yapilmasi yerinde gorilmemistir.
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Takip tarihi itibar1 dosyaya sunulan bilirkisi raporlarina gore davacinin alacagi istemekte
hakli oldugu, yargilama esnasinda idare mahkemesi tarafindan verilen karar ile davalinin
maasindan yapilan kesintilerin iadesine karar verildigi daval tarafinda bu konuda icra takibine
gecildigi ,davaci tarafca dosyaya sunulan Ziraat Bankasi dekontlarina gére 19/07/2019
tarihinde 10.000,00 TL ve 16/10/2019 tarihinde 10.000,00 TL 'nin davaliya geri 6dendigi bu
kapsamda dava konusu icra takibine konu alacagin ve yasal faizin yerinde oldugu, idare
mahkemesi tarafindan iadesine karar verilen paranin ( davaci tarafin 25/11/20202 tarih 1572
sayl nolu yazisina gore 45.279,48 TL ) idare mahkemesi karari karsisinda mahsubunun yerinde
olmadi§i davanin kabulline karar verilmesi gerektigi anlasiimakla yukarida agiklanan
gerekcelerle, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda davaci vekilinin istinaf basvurusunun
kabulli ile yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadiindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b-2 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina,
davanin kabullne, alacak likit ve belirlenebilir olmakla icra inkar tazminatina hiikkmedilmesine
dair yeniden esas hakkinda karar vermek gerekmistir.

Davali taraf istinafi yoninden yapilan degerlendirmede, davanin adli yargi yerinde
gorulmesi gerekmesi , zararin dosya kapsamina aldirilan bilirkisi raporlari ile de ortaya
konmasi bilirkisi raporlarinin asil alacagin tespiti yoniinden gerekceli agiklamali ,yéntemine
uygun denetime elverisli olmasi dikkate alinarak davali tarafin istinaf nedenlerinin reddine
karar verilmistir.

HMK'nin 353/(1)-b-2. maddesinde yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyac duyulmadigi
takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diuzelterek yeniden esas hakkinda karar
verilecedi belirtilmis olup, anilan yasal diizenleme uyarinca davaci vekilinin istinaf kanun yolu
basvurusunun kabulii, davah vekilinin istinaf basvurusununu reddi ile mahkemece verilen
kararin duzeltilerek yeniden esas hakkinda asagida belirtilen sekilde karar verilmistir.

H U K U M :Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davali vekilinin tim istinaf nedenleri yerinde gorilmediginden istinaf isteminin 6100
Sayili HMK'nun 353/1. fikra (b-1) bendi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davacilar vekilinin istinaf isteminin 6100 Sayili HMK'nun 353/1. fikra (b-2) bendi
geregince KABULUNE,

3-ilk Derece Mahkemesi olan Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesi 08/04/2021 Tarih,
2019/180 Esas, 2021/89 karar sayili ilaminin KALDIRILMASINA,

4-HMK 353/(1)-b-2. maddesi uyarinca KALDIRILAN HUKMUN YERINE YERINE
GECMEK UZERE;

Hikmin asagidaki sekilde yeniden tesisine;

a-Davanin KABULU ile; davalinin-borg¢lunun Muradiye icra Dairesinin 2019/88 esas
sayil dosyasindaki itirazin IPTALI iLE TAKIBIN DEVAMINA,

b-liK'nun 67. maddesi geregince itirazin iptaline karar verilen asil alacagin %20'si olan
11.941,40 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,..."

Il. iIDARI YARGIDA DAVA SURECI

A. Dava Konusu Olay

4. Davaclt M. A. T. ‘un vekili, Van ili, Muradiye ilgesi eski belediye baskani olan
miivekkiline; igisleri Bakanh§i Kontroldrlerince yapilan 2014-2015-2016 yillarina iliskin mali
denetimlerde mevzuata aykiri olarak yapildigi belirtilen islemler nedeniyle olustugu belirtilen
kamu zarari nedeniyle, kisi borcu ¢ikariimasina ve anilan kamu zararinin maastan kesme yoluyla
tahsiline iliskin Muradiye Belediye Baskanligi'nin 21/03/2018 tarihli ve 468 sayili isleminin
iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.
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B. Yargilama Asamalari

5. Van 4. idare Mahkemesi 13/12/2022 tarih ve E.2019/354, K.2022/3024 sayili
karari ile, dava konusu islemin hukuka uygun olmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar
vermis, bu karara karsi istinaf talebinde bulunulmus, Erzurum Bélge idare Mahkemesi 5. idari
Dava Dairesi 24/04/2024 tarih ve E.2023/812, K.2024/1267 sayili karari ile, istinaf talebinin
reddine kesin olarak karar vermis, mahkeme karari kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir;

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Muradiye Belediye Baskani olarak gorev
yaptigi déneme iliskin olarak igisleri Bakanlii Mahalli idareler Kontrolérliigiince yapilan
2014-2015-2016 yillarina iliskin mali denetimlerde mevzuata aykiri olarak belirtilen islemler
nedeniyle kamuyu zarara ugrattigindan bahisle kisi borcu cikartildigi ve anilan borcun
davacinin maasindan Muradiye Belediye Baskanligi'nin 21.03.2018 tarih ve 468 sayili islemi ile
kesilmeye baglanmasi (izerine, davacinin séz konusu kesintiler nedeniyle Van 2. idare
Mahkemesi'nin 2018/859 esas sayili dosyasindan acilan davada, "kamu zarari dolayisiyla
davaciya cikarilan kisi borcunun mevzuat hikumlerinde belirtilen usule gore tahsili yoluna
gidilmesi gerekirken dogrudan davacinin maasindan rizasi disinda tahsil edilmesine iliskin
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi” gerekcesi ile 27/03/2019 tarih ve 2019/487 sayih
karariyla islemin iptaline karar verilmesi tzerine hukuka aykiri olarak maasindan kesilen
45.279,48-TL'nin davali idare tarafindan yapilan 20.000,00-TL iade dustldikten sonra kalan
kisminin kesinti yapilan tarihler de gozetilerek maasindan yapilan kesintilerin bankalarca
uygulanan en yuksek faiz oraniyla birlikte hesaplanarak fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla simdilik 25.000,00-TL'nin 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Van 2. idare Mahkemesi'nin 27/03/2019 tarih ve E:2018/859, K:2019/487 sayili karari ile
davacinin maasindan yapilan kesintinin hukuka aykiri olduguna hikmedilmesi karsisinda,
davacinin maasindan yapilan kesintinin yasal faizleri ile iadesi yonundeki talebin
degerlendirilmesi gerekecegi acik olup, uyusmazliga konu olayin ¢ézimi (davacinin maasindan
yapilan kesinti miktari ve davaciya soz konusu dénem igin yapilan iadelerin miktarlari ve yasal
faizlerinin hesaplanmasi, yapilan her bir kesintinin yapildigi dénem itibariyle yasal faizlerinin
hesaplanmasi) niteligi itibariyle teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle Mahkememizin 24/03/2022
tarihli ara karari uyarinca dosya uzerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigi,
yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde dosyaya sunulan 29/09/2022 havale tarihli bilirkisi
raporunda Ozetle: “idarece yapilan resen kesinti toplaminin 43.538,23 TL oldugu, yapilan
kesintilerin ay ay tutari ve dava tarihi itibariyle olusan faiz miktarinin 6.537,36 TL ve buna gore
faizleri ile birlikte toplam kesinti miktarinin 50.075,59 TL olarak hesaplandigi, buna karsin
davali idarece yapilan iadelerin 20.000,00 TL ve dava tarihi itibariyle yasal faiz miktarinin
520,27 TL ve buna gore faizleri ile birlikte toplam iade miktarinin 20.520,27 TL olarak
hesaplandi§i, s6z konusu hesaplamalar kapsaminda davacinin bakiye alacak miktarinin
50.075,59 TL - 20.520,27 TL = 29.555,32 TL oldugu (sehven 23.017,96 TL olarak yazilmistir)"
seklinde tespit ve degerlendirmelerde bulunuldugu gorulmistdr.

Taraflara teblig edilen mezkdr bilirkisi raporuna karsi herhangi bir itirazda bulunulmadig,
raporda yer alan maddi hatanin ise raporu sakatlar nitelikte olmadigi, raporun mevcut haliyle
dayandigi teknik ve bilimsel veriler goz 6nlne alindiginda, uyusmazligin c¢oziminde esas
alinabilecek nitelikte ve yeterlilikte oldugu anlasiimistir.

Davacl, bilirkisi raporu sonrasinda vermis oldugu 06/12/2022 tarihli 1slah dilekcesi ile
talebini raporda yer aldidi sekliyle 29.555,32 TL olacak sekilde arttirmistir.

Bu durumda; dava dosyasi icinde yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporu birlikte
degerlendirilmesinden; davacinin maasinda usulsiiz sekilde kesilen ve davali idarece iade edilen
miktarin disuilmesi neticesinde kalan bakiye 23.538,23 TL alacagdin dava tarihi olan 16/12/2019
itibariyle hesaplanan yasal faizleri ile birlikte 29.555,32 TL olarak hesaplanmasi karsisinda,
anilan tutarin davali idareden tahsili ile davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Aclklanan nedenlerle;
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1-Davanin kabuliine,

2-29.555,32 TL 'nin daval idareye dava tarihi olan 16/12/2019 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte édenmesine,.."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

6. idari yargi yerinde davact M. A. T. vekili, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gonderilmek Uzere Van 4.idare Mahkemesine verdigi 08/08/2024 tarihli dilekgesinde, "Van 4.
Idare Mahkemesi'nin 13/12/2022 tarih ve E.2019/354, K.2022/3024 sayili karari ile;
mivekkilinin maasindan yapilan kesintilerin iadesine karar verildigini, Muradiye Asliye Hukuk
Mahkemesinin 08/04/2021 tarih ve E. 2019/180, K.2021/89 sayili karari ile de; karsi tarafin
actigi itirazin iptali davasinda kamu zarari olustuguna iliskin dayanak mufettis raporu icrai
nitelikte bulunmadi§i halde davanin kabuliine karar verildigini" belirterek, Van 4. idare
Mahkemesinin 13/12/2022 tarih ve E.2019/354, K.2022/3024 sayil karariyla, Muradiye Asliye
Hukuk Mahkemesinin 08/04/2021 tarih ve E.2019/180, K.2021/89 sayil karari arasinda hukim
uyusmazhgi bulundugunu ileri siirerek, Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/04/2021 tarih
ve E.2019/180, K.2021/89 sayili kararinin kaldirilarak, Van 4. idare Mahkemesinin 13/12/2022
tarih ve E.2019/354, K.2022/3024 sayil karari yonunde karar verilmesini talep etmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine
gore ilgili Bassavcilarin yazili distnceleri istenilmistir.

A. Danistay Bassavcihginin Yazil Dustncesi

8. Danistay Bassavcisi; usdli taleplerin farkli olmasi nedeniyle konusu ayni olmayan
kararlar arasinda 2247 sayil Kanun'da belirtilen anlamda hikim uyusmazh@r bulunmadigindan
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi yoninde yazili dustnce bildirmistir. Yazil
dustncenin ilgili kismi séyledir:

"...HUkim uyusmazli§i bulundugdu ileri suriilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve
idar? yargr merciilerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflarindan en az
birinin ayni oldugu, her iki davanin esasinin hiikkme baglandiji ve kararlarin kesinlestigi
anlasiimaktadir.

2247 sayili Kanun uyarinca hikim uyusmazhginin var oldugunun kabul edilebilmesi igin
gereken sartlardan biri de ayni konuya iliskin olmasidir.

"Aralarinda uyusmazlik (geliski)  bulunan hikiumlerin (hukuk mahkemesi ve idare
mahkemesi kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat,
ayni konuyave sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardir. (KURU Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usuli, 2001, Cilt I, s. 770)"

" Dava konusu (miuddeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonuctur.
Davanin konusu kavraminin kanuni olarak hig bir yerde agik secik bir tanimi yapiimamistir.
Doktrinde dava konusunun niteligi tartismahdir ve bu sebeple dava konusu kavramini
actklayabilmek amaciyla bircok teori ileri stirtilmustir. Turk hukuk doktrininde genel olarak
dava konusunun "dava konusu yapilmis olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonu¢
(netice)" oldugu konusunda goris birligi oldugu sdylenebilir. Yargitay kararlarinda dava
konusu "dava ile elde edilmek istenen sonu¢" seklinde betimlenmesi ile yetinilmistir. Dava
konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep ise bu
kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava
konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen
tek ve asil unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Dider bir deyisle talep

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden KTI6Gpl - tiixyjb - SEejrLn - VTV3JS= ile erigebilirsin



Esas No : 2024/387
Karar No: 2025/105

sonucu (usuli talep) saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun
bizatihi kendisidir.  Usuli talebi genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde
belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis bulunan istek seklinde tanimlayabiliriz. (Dr.
Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012, BATIDER, Cilt XXVIII, Sayi 21, Sayfa
258-287) "

Mahkemelerce verilen hiikimlerin ayni konuya iliskin olup olmadiginin incelenmesi:

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda, kamu goérevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi bigiminde tanimlanan
kamu zararinin, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecedi, kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya dider gercek ve tlzel Kisilerden tahsiline iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis; Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte kamu zararindan dogan alacaklarin rizaen ve sulh yolu ile édenmek,
Borglar Kanunu hiikimlerine gore takas yapilmak ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
hikumleri uygulanmak suretiyle tahsil edileceg@i kurala baglanmistir.

idar? yargr merciinde goriilen davanin konusu; mevzuata aykiri olarak yapildigi belirtilen
islemler nedeniyle olustugu belirtilen kamu zarari hususunda ilgilisi adina kisi borcu
cikarilmasina ve kamu zararinin maastan kesme yoluyla tahsiline iliskin islemin iptaline bagh
olarak yapilan kesintilerin iadesine karar verilmesi istemine iligskin olup, idari yargi mercinde
yapilan yargisal denetim, kamu zarari ve buna dayah olarak istenilen borcun varli§i ya da
yoklugunu belirleyen bir karar degildir. idari yargi karari, kisi borcunun ne sekilde tahsil
edilmesi gerektiginin ydntemini ortaya koyan, bu yonteme uyulmadan yapilan kesintilerin iade
edilmesi gerektigini vurgulayan bir karardir.

AdIi yargl merciinde goérilen davanin konusu ise; kamu zarari nedeniyle alacagin tahsili
icin bagslatilan icra takibine yonelik itiraz kapsaminda kisi borcunun varli§i ya da yoklugu
hususunda irdeleme yaparak takibin miktarini belirleyen bir karardir.

Bu itibarla; adli ve idari yargida agilan davalarin konularinin farkli olmasi nedeniyle bu
kararlar arasinda hukim uyusmazhgi bulundugundan s6z edilmesi mimkin degildir.

SONUGC: Aciklanan nedenlerle, Van 4. idare Mahkemesinin 13/12/2022 tarihli ve
E:2019/354, K:2022/3024 sayili karari ile Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/04/2021
tarihli ve E:2019/180, K:2021/89 sayili karari arasinda hikiim uyusmazhg: bulunmadigindan,
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi dusuntlmektedir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcihiginin Yazil Dusincesi

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin
olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmadi§i gerekcesiyle,
basvurunun reddi yonunde yazili distince bildirmistir. Yazih dustincenin ilgili kismi soyledir:

"..Idari ve adli yargl kararlari arasinda olustugu ileri siriilen hikim uyusmazhiginin
¢ozima igin; oncelikle hikim uyusmazhiginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinin birinci fikrasinda, ““7 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gérevle
ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski ylzinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazhiginin varhi§i kabul edilir.”” hukmi yer
almaktadir.

Anilan hilkme gore, hiikiim uyusmazhginin varhgu igin:

a- Uyusmazhk konusu hukumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi, b-
Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi, c- Her iki kararin da kesinlesmis
olmasi, d-Kararlarda davanin esasinin hiikme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,
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Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hlkim uyusmazhgi bulundugu ileri stirtilen kararlarin incelenmesinde; ortada, taraflardan
en az birinin ayni oldudu, adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kanun yollarina
basvurularak seklen kesinlesmis kararlarin bulundugu, tim kararlarda davanin esasinin hiikme
baglandidi ve kanun yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hikimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup
olmadigi ve kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunup bulunmadigi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Van 4. idare Mahkemesindeki dava; M. A. T. ‘a kisi borcu cikartiimasina ve kamu
zararinin maastan kesme yoluyla tahsiline iliskin Muradiye Belediye Baskanhginin 21.03.2018
tarihli ve 468 sayili isleminin iptali istemiyle acilmis ve Mahkemece dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir. Buradaki davada kamu zararinin olusup olusmadigi irdelenmemis,
tespit edilen kamu borcunun tahsil yonteminin hukuka uygun olup olmadi@i incelenmistir.

Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise; tespit edilen kamu zararinin genel haciz
yoluyla tahsili i¢in baglatilan ilamsiz icra takibine yonelik itirazin iptali istemiyle agilmis ve
Van Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 17.03.2022 tarihli ve 2021/214 E., 2022/264
K. sayili karariyla, Mahkemece verilen karar kaldirilarak davanin kabultyle itirazin iptaline ve
icra takibinin devamina karar verilmistir. Buradaki davadaise kamu zarari nedeniyle kisi borcu
olusup olusmadigi, olusmugsa miktarinin ne oldugu irdelenmistir.

Bu duruma gore, idari yargidaki davanin, kamu zararindan kaynakh kisi borcunun tahsil
yontemine iliskin islemin iptali talebine; adli yargidaki davanin ise kamu zarari nedeniyle kisi
borcu olusup olusmadiginin, olusmussa miktarinin ne oldugunun belirlenmesi talebine iliskin
olmasi karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hikim uyusmazhgi bulundugunun kabul( igin
gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna
varimistir.

SONUGC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen
ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmamasi sebebiyle, 2247 sayili
Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi disuncesiyle s6z konusu
basvurunun reddi gerekmektedir."

V. iLGILI HUKUK

10. 2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
“Mahkemenin gorevi’” bashgini tastyan 1. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gérev ve hikkiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gdrev yapan bagimsiz bir yliksek mahkemedir.”

11. 2247 sayili Kanun'un "Yargl merciince yapilacak islemler" baslkl 15. maddesi
sOyledir:

" (Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra (...) taraflardan birinin istemi Uzerine, ilk
gorevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargi merciinin belirlenmesi istenir."

12. 2247 sayili Kanun'un "Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler " baslikl 16.
maddesi soyledir:

" (Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gdrev uyusmazligi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
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sirasinda ve gerekli gordugu hallerde ilgili Bagsavcilarin gorisuni de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir."

13. 2247 sayih Kanun'un 3. Béliminde, "Hukim Uyusmazhigi™ Gst bashg altindaki 24.
maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yuziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Milga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhiginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve 16
nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

14. 2247 sayili Kanun'un "Hukdm uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallar™
baslikl 25. maddesi soyledir:

" Hikim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliniin bu
kanuna aykiri olmayan hikimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara baglar.

(Milga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hikim uyusmazliklarini dosya Uzerinde inceleyerek karara
baglar. Gerekli gordiigu hallerde veya istek lzerine taraflar dinleyebilir."

15. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ bashkli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik c¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

VI. INCELEME VE GEREKCE

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Gulay
DOGAN'In, 2247 sayili Kanun’da 6ngoriilen kosullari tasimayan bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
distnuldi:

17. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hilkme gore, hikim uyusmazhginin
ortaya cikabilmesi igin:

a) Uyusmazlik doguran hiikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

18. Hukim uyusmazhgi bulundugu ileri sirilen adli ve idari yargl kararlarinin
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incelenmesinden, ortada adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin
bulundugu, taraflarinin en az birinin ayni oldugu, her iki davanin esasinin hiikme baglandigi ve
kararlarin kesinlestigi anlasiimaktadir.

19. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince, yukarida ayrintili olarak
deginilen mahkeme kararlari irdelendiginde; idari yargi yerinde gorilen davanin konusunun,
"mevzuata aykiri olarak yapildigi belirtilen islemler nedeniyle olustugu belirtilen kamu zarari
hususunda ilgilisi adina kisi borcu ¢ikarilmasina ve kamu zararinin maastan kesme yoluyla
tahsiline iliskin islemin iptaline bagh olarak yapilan kesintilerin iadesine" iliskin olmasi, adl
yargida agilan davanin konusunun ise; "kamu zarari nedeniyle alacagin tahsili icin baslatilan
icra takibine yonelik itiraz" talebine yonelik bulunmasi, ve itiraz kapsaminda kisi borcunun
varligi ya da yoklugu hususunda irdeleme yaparak takibin miktarint  belirleyen bir karar
niteliginde olmasi, idar? yargr mercinde yapilan yargisal denetimin ise; kamu zarari ve buna
dayali olarak istenilen borcun varhgi yada yoklugunu belirleyen bir karar niteliginde olmamasi,
Idar? yargi kararinin, kisi borcunun ne sekilde tahsil edilmesi gerektiginin yontemini ortaya
koyan, bu yonteme uyulmadan yapilan kesintilerin iade edilmesi gerektigini vurgulayan bir karar
olmasi nedeniyle, mahkeme kararlari arasinda hikim uyusmazhgi bulundugunun kabuli igin
gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi gortlmektedir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz 6nunde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde dngorilen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi™ kosulunu tasimayan basvurunun
reddi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle,

2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde ongdrilen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi*
kosulunu tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

03/02/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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