T.C. OZETMiras yoluyla kendisine intikal eden tagmmazn,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kamulagtrilmast  iizerine  tapu  islemlerinin  yiirtimesi
srasmda  kayitlarm usuline uygun islenmedigi nedeniyle,
ESASNO  :2024/391 kamulagtrma  bedelinn ~ ¢ok  gec 6denmesinden
KARAR NO :2024/315 kaynaklanan maddi zararm faiziyle birlikte tazmini istemiyle
KARAR TR : 07/10/2024 acilan davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davacilar
Adli Yargida :1-P.B.
2- A T.B.
Vekili tAv. T Y.
Davaci
idari Yargida :A T.B.
Davalilar
Adli Yargida : Basaksehir Tapu Miidirliigii
idari Yargida :Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii
Vekili :Av. D. D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin murisi H. N. B.'n 01/10/1991 tarthinde vefat ettigini, geriye miras¢1 olarak
davacilar ile dava dist E. F. B.'in kaldigm, murise ait olan ve Istanbul ili, Basaksehir ilgesi, ... Mahallesinde bulunan ...
parsel sayih tasmmazin Basaksehir Belediyesince kamulastiriimak istendigini ve idarenin bu hususta miivekkilleri ile
goriistiigiing, n? birim fiyatm karsihkh olarak 1.500 TL olarak belirlediklerini, belirlenen 375.000 TL kamulastrma
bedelinin bankaya depo edildigini, tasmmazn da tapuda intikal iglemlerinin yapilip belediye adma tescil edildigini, daha
sonra bir ilerleme olmadlgm], Bagaksehir Tapu Mudurlugune gittiklerinde tagmmazmn malikinin nuris H. N. B. olmadigm,
gergek malikin isminin N. B. olarak, baba isminin de S. A. degil A. olarak kayith oldugunu, Basaksehir Tapu Miidiirliigii
arsivinde edinim evraklar bulunmadigndan intikal islemlerinin yarim kaldigm, daha sonra edinim evraklarmmn Bakwkoy
Tapu Midiirliginde oldugunu tespit ettiklerini, tapuya giderek intikal islemlerinin tamamlandigmn, istimlak bedelini tahsil
ettiklerini, Bagaksehir Tapu Miidiirliigii ¢alisanlart M. K. ve M. Y.'nin gorevierini diizgiin sekilde yerine getirmediklerini,
arsivde arastrma yapmadan evraklarin yok denildigini, kamulastirma bedelini bu sebeplerle 1 yil gec aldiklarmi, bankada
bloke edilen kamulastrma bedelinin olaganiistii sekilde deger kaybettigini, mitvekkillerinn magdur olduklarm ileri
stirerek fazlaya dair haklari sakh kalmak kaydiyla 10.000 TL maddi tazmnatn davahdan almarak miivekkillerine
Odenmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH

A. Adli Yargida

2. Kiiciikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/05/2022 tarih ve E.2022/150, K.2022/137 sayih
karan ile, davanm, HMK'nun 114/1-b ve HMK'nun 115/2maddeleri uyarmca, yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle
usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlari s6yledir:

"...Dava dilek¢esindeki anlatimdan da anlagilacagi iizere, davaci tarafin tazminat talebinin dayanagi
olarak gosterilen temel vakialar, davali idare biinyesinde gorevli olan dava disi Tapu Miidiirliigii



calisanlarinin gorevierini icra eder iken, gorevierini tam olarak yerine getirmemesi, gorevlerini ihmal
etmeleri yahut gérevlerini kotiiye kullanmalar: olarak gosterilmigtir.

Kanu gorevlilerinin, yetkilerini kullanirken veya gorevierini yaparken kisilere zarar vermesi
halinde, zarar goren kisilerin, davalarmi kime karsi acacagr hususunda Anayasa'da diizenleme
bulunmaktadir.

Anayasa'nin 129/5 maddesinde, menurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmn, ancak idare aleyhine agilabilecegi benimsenmistir.

Benzer bir diizenleme Devlet Memurlar: Kanunu’nun 13/1. maddesinde yer almaktadw. Kanun
maddesine gdore, kamugoreviilerininyetkilerini kullanwrken kusurlu fiilleri sebebiyle olusan zarardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydila ve kanunda gosterilen sartlara uygun olarak
idare aleyhine agilabilir.

Belirtilen mevzuat hiikiimleri nazara alindiginda, davaci tarafin iddialarmmn, davali idarenin
biinyesinde gorev yapan menurlarin, kamu gérevlerini icralari sirasinda meydana gelmis olaylara dayal
oldugu anlasilmaktadir.

Davaci taraf¢a one siiriilen bu hususlarin, olustugu iddia edilen zararlarm, kamu gorevinin ifast
swrasmda meydana gelmis olmast ve kamu kurumunun hizmet kusurunu olugturmasi sebebi ile, idareye
yapilacak miiracaat ve sonrasinda idareye karsi acilacak davada ileri siiriilmesi ve idare mahkemesince
bu iddia ve beyanlarin degerlendirilmesi gerektigi, bu bakimdan davacilarin talepleri ile ilgili olarak
mahkememizin inceleme ve yargilama yapma yetkisinin bulunmadigi netice ve kanaatine ulagilmstir..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemleA. T. B. admna idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. istanbul 13. idare Mahkemesi 31/05/2024 tarih ve E.2023/1040 sayth karanile, uyusmazhgn
¢oziimiinde adli yarg: yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarnca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dava dosyast ile Kiigikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2022/150 sayih dava dosyasmm
Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve gorevli yargl yeri tayini hususunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilinceye kadar davanm incelenmesinin ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Dosya kapsam ve yukarida yer verilen mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden, her ne kadar
davact tarafindan davali idarenin hizmet kusurundan kaynakl olarak zarara ugradigi ileri
siiriilmekteyse de, tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yiiriitiilmesinin 6zel kanun
hiikiimlerine tabi oldugu, tapu sicilinin tutulmasimdan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumlu oldugu,
Devletin sorumluluguna iliskin bu davalarin, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gériilecegine
iliskin diizenlemelere yer verildigi, intikal islemlerinin tapu idaresi ¢alisanlarmin kusuru nedeniyle uzun
bir siire sonra yapildigindan bahisle ugranilan zararin tazminine iliskin olan olayda, Devletin
sorumluluguna iligkin soz konusu yukarida yer verilen 4721 sayili Kanundaki ozel diizenlemeler dikkate
alimdiginda, ézel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden davanin goriim ve ¢oziimiinde adli
yargmnin gorevli oldugu anlasilmaktadr.

Bu durumda; Kiiciik¢ekmece 5. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 09.05.2022 tarih ve E:2022/150,
K2022/137 sayili karari ile yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle reddine karar verilmesi ve anilan
kararmn kesinlesmesi tizerine davali idareye yapilan basvurunun zimnen reddedilmesi iizerine bakilan
davanmin agildigr agildigindan, ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhigmiin giderilmesi ve2247 sayili
Kanun'un 19/1 maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasi gerekmektedir..."

5. Istanbul 13. Idare Mahkemesince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmigtir.

M1 ILGILI HUKUK
6. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun, " Tapu Sicili” st baghkh boliminde yer alan 997. maddesi soyledir:
“Tasinmazlar iizerindeki haklari géstermek iizere tapu sicili tutulur.
Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile
planlardan olugur.

Sicilin ornegi, nasil tutulacagr ve yardimci siciller Cumhurbaskaninca c¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir.”

7. 4721 sayth Kanun'un “/. Kurulug” bagslkh 1006. maddesi soyledir:
"Tapu idarelerinin kurulug, isleyis ve hizmetlerinin yiiriitiilmesi, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir."
8. 4721 sayth Kanun'un “2. Sorumluluk” baghkh 1007. maddesi s6yledir:

“Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.



Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.”
9. 4721 sayth Kanun'un “a. Tescil i¢in” baghkh 1013. maddesi s6yledir:

“Tescil, tasarrufa konu olan taginmaz malikinin yazili beyani iizerine yapilir.

Edinen kimse, kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir belgeye
dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden once kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir.”

10. 4721 sayth Kanun'un “2. Jyi nivetli iiciincii kisilere kars:” bashkh 1023. maddesi soyledir:

“Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyvet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii
kisinin bu kazanwmi korunur.”

11. 4721 sayh Kanun'un “/II. Diizeltme” baghkh 1027. maddesi soyledir:

“ligililerin yazili rizalart olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshgr ancak mahkeme
kararwla diizeltebilir.

Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanhshklariny, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelik uyarmca re'sen
diizeltir.”

12. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "/dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smt"
baglikh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhigi
Kararnamelerinde gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 11k inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, her ki yarg yerinde ortak davaci
olan A. T. B. yoniinden gorev uyusmazligi dogdugu, Mahkemece idari yargt dosyasmm ekinde adli yargi dosyast ile
birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan, gorev
uyusmazligin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTCI ile Danstay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolindaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistintildii:

15. Dava, muris H. N. B.'den intikal eden Istanbul ili, Basaksehir ilgesi Ikitelli Mahallesi, 18 pafta, ... parsel
sayil tasmmazn, Basaksehir Belediye Baskanhgmeca kamulastiriimasi nedeniyle tapuda tagmmazmn miras¢ilar P. B., E. F.
B. ve A. T. B.'e intikali i¢in internet ortaminda 14/12/2020 tarhinde 58780 basvuru numarasi ile bagvuru yapildigy,
yapilan bagvuru tizerine intikal iglemlerinin tapu gorevlilerinin thmali sonucu, 2022 yih Ocak aymnda yapiimasi nedeniyle,
bankada bloke edilen kamulastrma bedelinin bir yila yakin bir gecikme ile 6denmesinden dolayr ugramlan maddi
zararlara iligkin fazlaya iliskin haklan sakh kalmak iizere 10.000 TL maddi tazminatm, igleyecek yasal faiziyle birlikte



Odenmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

16. Olayda, her ne kadar kamu kurumunun, kanu gérevini ifasi srrasmda, bu gorevden dogan bir zararm ve bu
zararm tazmni s6z konusu ise de; Kanunlarm 6ngdrdiigii baz durumlarda kanu hizmetinin 6zelligi ve gerekleri
gozetilerek yine Kanunlarla istisnalar getirilmis ve Devlete bu gibi durumlarda da 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumiuluk
yiklenmistir.

17. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi de bu istisnalardan birini olusturmaktadir.

18. Uyusmazik Mahkemesinin  31/01/1979 tarhli ve E.1978/32,K.1979/5, 28/09/1992 tarhli ve
E.1992/13,K.1992/30 sayih kararlarmda da, aym nitelikte hilkmiin yer aldig ve yiiriirlikten kaldilan 743 sayih Tirk
Kanunu Medenisi'nin 917. maddesinin istisna maddesi olduguna deginilerek tapu sicilinin tutulmasmdan dogan zarardan
Devletin 6zel hukuk ilkeleriyle sorumiu oldugu belirtilmistir.

19. Buna gore, uyusmazligin tapu idarelerinin kurulug, isleyis ve hizmetlerinin yiiriitimesinin 6zel kanun
hikiimlerine tabi oldugu gozetildiginde, davann gorim ve ¢ozimiiniin, Tirk Medeni Kanunu hitkiimlerine gore adli
yargmm gorevine girdigi sonucuna varimstir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, istanbul 13. Idare Mahkemesinin bagvurusunun

kabulii ile, Kiiciikcekmece 5. Aslye Hukuk Mahkemesinin 09/05/2022 tarih ve E.2022/150, K.2022/137 sayih
gorevsizlik kararmmn kaldirlmasigerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.istanbul 13. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ik, Kiigikgekmece 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin ~ 09/05/2022 tarh ve E.2022/150, K.2022/137 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




