T.C. OZET: 2247 sayih Kanun'un 20. maddesi kapsammnda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gorevuyusmazignn  ¢ozimi  igin - Uyusmazik

Mahkemesine bagvuru  yapabilecek mercilerin,  tenyiz
ESASNO  :2024/394 incelemesi yapmaya yetkili yiiksek mahkemeler oldugunun
KARAR NO :2024/376 belirlenmesine karsm, Bolge Adliye Mahkemesinin Kamun
KARAR TR : 07/10/2024 metninde - gectigi sekilde yiksek mahkeme olarak kabulti

miimkin  olmadigndan, bagvuru kogullarmm olusmamasi
nedeniyle, aym Kamn'un 27. maddesi uyarinca

BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.
KARAR
Davaci :F.B.
Vekili :Av. H. S. ‘ ‘
Davalilar :1-Osmuaniye Valiligi Il Gog Idaresi Miidiirligii
Vekili :Av.B.C.S. .
2-Cevre, Sehircilik Ve Iklim Degisikligi Bakanhg
Vekili :Av.H A
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkiline ait olan Osmaniye ili ... adresinde bulunan tagmmazin, 06/02/2023 tarhinde
meydana gelen depremde, Osmaniye Valiligi Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi 11 Miidiirfiigiiniin 25/05/2023 tarihli
yazsi ilehasarsz oldugunun "..." aski kodu ile tespit edilip hasar tespit sistemine kaydmnmn yapildigmn taraflarma
bildiriimesine  ragmen, tasmmazin idare tarafindan yktmildigm, ykma iliskin olarak ayrmtih tespit tutanagmm
diizenlenmesi, yapilarin mithiirlenmesi, tutanagn bir niishasmin muhtara birakimasi, yikim kararmin teblig edilmesi gibi
yikmma iliskin gerekli agamalarm hicbirinin yerine getiriimedigni, 08/06/2023 tarihinde davah Osmaniye Valiligine bagvuru
yapildigm, davah idare tarafindan stiresi igerisinde cevap verilmedigmni, dava konusu tasmmazn hasarsizig belgelenmis
olmasma ragmen hizimetin kotii iglemesi nedeniyle yiktrildigm, miivekkilinin maddi ve manevi olarak zarara ugradigm,
idarenin bu eylemi nedeniyle miilkiyet hakkmn ihlali edildigini ileri stirerek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla
simdilik 5.000 TL maddi tazminatm idareye basvuru tarihi 0lan08/06/2023tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davahlardan tahsiline karar verilmesi istenyle adli yarg yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Osmaniye 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/02/2024 tarth ve E.2023/421, K.2024/52 sayih karan ile,
davanm 6100 sayih HMK'nn 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince yargi yolunun caiz olmasi nedeniyle dava sartt
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmustur. Kararmn ilgili kisnu
sOyledir:

"...Yargt yolu kavrami, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davanin o hukuk sistemine ddhil yarg
haklarindan hangisinde bakilacagini ifade eder. Uyusmazhigin hangi yargi kolunda bakilacagr hususu,
davanin genel sartlarmdan olup mahkemece resen dikkate alimmas: gerekir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gore idari dava tiirleri;" a) Idari
islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b)Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

c)Tahkim yolu ongoriilen imtivyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢tkan uyusmazhiklara iliskin davalar" olarak sayilnustir.

Tiim dosya kapsami incelendiginde; davaci tarafin, 06/02/2023 tarihinde meydana gelen depremin
akabinde hasarsiz olan evinin davali idare tarafindan haksiz yere yikildig1 iddiasinda bulundugu,
06/02/2023 tarihinde meydana gelen depremin akabinde davali idare tarafindan yikilmasi kararlagtirilan
vapilarin yikinu ile ilgili hizmet verildigi, davaci tarafin konutunun bu hizmet kapsaminda olup
olmadiginin hizmet kusuru olarak nitelenmesi icin onem arz etmedigi, hizmet kusuru agisindan onemli
olanin davali kurumun kamuya sunmakta oldugu bir hizmeti kapsaminda ve/veya esnasinda bir zarar
olugmug ise bu durumun hizmet kusuru olarak degerlendirildigi, bu nedenledavali tarafa isnat edilen



eylemin hizmet kusuru kapsanunda kaldigi anlagildigindan HMK 'nun 114/1-b ve 115. maddeleri uyarinca
davanin usulden reddine..."

3. Adana Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 01/07/2024 tarih ve E.2024/1630 sayih ara

karan ile, davacinn, davalinn hizimet kusuru nedeniyle ugranilan maddi zararmn, tam yarg yolu ile idare
mahkemesinde talep edilebilecegi diistinildiiginden, 2247 sayih Kanun'un 19. ve 20. maddeleri geregince davaci
tarafindan agilan tazminat davasmda gorevii yargl yolunun belirlenmesi bakimmdan dosyanm Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Dava, hizmet kusuru nedeniyle ugranilan maddi zararn odetilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece davanin idari yargmin gérevli olmasi nedeni ile usulden reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekili tarafindan gorevsizlik kararmin hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile istinaf etmigtir.

Yargt yolu kavramu, bir hukuk sisteminde herhangi bir davamin o hukuk sistemine dahil yargi
kollarindan hangisinde bakilacagnt ifade eder. Uyusmazligin hangi yargi kolunda bakilacagr hususu,
davanin genel kosullarindan olup mahkemece re'sen dikkate alinmasi gereklidir. Kamu hizmeti gormekle
yiikiimlii olan belediye kamu hizmeti sirasinda verdigi zararlardan dolayi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
degildir. Hizmet kusurundan dolayr agilan davalarn idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2.
maddesi hiikmii uyarinca tam yargi davasi olarak ikame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallart kamu
diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi zorunludur.

Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkilerin kullanilmasi
swrasmda olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup bu zararlarin
tazmini amaciyla hizmet kusuruna dayali olarak agilan davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve
hukuka uygun olarak yiritiliip yiiritilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin belirlenmesinin idare hukuku kurallari esas alinarak 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2/1 -b maddesinde sayilan tam yargi davasinda
¢oziilmesinde idari yargi yerleri goreviidir.

Somut olayda davaci vekili, 06.02.2023 tarihinde meydana gelen deprem sonrasinda miivekkilinin
tasmmazinin hasarsiz olup Osmaniye Valiligi Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidiiriiliigiince
ispatlandigi halde davali idare tarafindan hi¢ bir gerek¢e olmaksizin yiktirildigin ileri siiverek davali
idarenin kusurlu oldugunu, zarara ugrayan davacinin her tiirlii zararmin tazmininin gerektigini ileri
stirerek tazminat isteminde bulunmus olduguna gére davacinin davast hizmet kusuruna dayanmaktadir.

Gdorev sorunu, kamu diizenine iliskin olup, acik¢a veya hig ileri siiriilmese bileyargilamanin her
asamasinda mahkemelerce kendiliginden arastirilir (HMK 114,115/1).

2247 sayili yasanin 20. Maddesi "Daha énce Uyusmazlik Mahkemesince yargi mercii belirtilmemis
olan bir davada temyiz incelemesi yapan yiiksek mahkeme, davanin, davaya bakan mahkemenin gorevi
disinda oldugu kanisina varirsa, inceledigi karari bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargr merciinin
belirtilmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine basvurmaya karar verebilir." seklindedir.

Buna gore eldeki dosyaya baktigimizda, davaci tarafindan talep edilen tazminat davasinin hangi
yargt yolunda gorevli mahkemeler tarafindan ¢oziileceginin belirlenmesi bakmmndan dosyanin 2247
sayilt yasmin 20. maddeleri geregince resen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilerek yargi yolunun
belirlenmesinin istenilmesine karar vermek gerekmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Kararmin sonucuna gére davacimin istinaf incelemesi konusunda karar
verilmesi ve inceleme yapilmasi Uyusmazlik Mahkemesinin kararima kadar dosyanin Dairemizce
bekletilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatine varimis, bu nedenle asagidaki sekilde ara karar
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1-Davacinin, davalmin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan maddi zararin, Dairemizce sz konusu
tazminatin tam yargi yolu ile idare mahkemesinde talep edilebilecegi diisiiniildiigiinden, 2247 sayili
yasmin 19. ve 20. maddeleri geregince davaci tarafindan agilan tazminat davasinda gérevli yargi
yolunun belirlenmesi bakmundan dosyanin UYUSMAZLIK MAHKEMESI'NE GONDERILMESINE,

2- Dosyanin incelenmesinin 2247 sayili yasmin 20.maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan gérevli yargi yolunun belirlenmesine kadar bekletici mesele yapilmasina..."

4. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesince dava dosyasi Uyusmazik Mahkemesine

gonderilmistir.

I iLGILI HUKUK

5. T.C. Anayasasinn "Yarg:" bashkh Ugiincii Bolimiinde, genel hikiimlere yer verildikten sonra, ikinci

bashgmda “Yiiksek Mahkemelere” yer verilmis, bu boliimde, Anayasa Mahkemesi, Yargtay, Danistay ve Uyusmazik
Mahkenesi yikksek mahkemelerarasinda sayimistir.

6. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Sekizinci Kismmnm Kanun Yollar1 Baghkh Birinci Bolimiinde

“istinaf” ncelemesine yer verimis, bu boliimde istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar, istinaf dilekgesi, istinaf
dilekgesinin verilmesi, kararn hangi hususlar1 icerecegi vs. hususlar hiikiim altma ahnns; Tkinci Békimde ise, " Tenyiz"
incelemesine yer verilerek, temyiz edilebilen kararlar, temyiz edilemeyen kararlar, kanun yararma temyiz, temyiz
mncelemesi ve durusma, onama kararlari, Yargttay kararlarmm tebligi, bozmaya uyma veya direnme vs. hususlar hikiim



altma almnustir.

7. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un’ Mahkemenin gorevi”
baglikh 1. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

" Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yarg
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

8. 2247 sayih Kanunun "Yarg: merciilerinin uyusmazitk mahkemesine bagvurmalart” baghkh 19. maddesi
sOyledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi i¢cin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yarg: merciince, énceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekc¢eli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir."

9.2247 saylh Kanunun "7emyiz incelemesi yapan yargi merciilerinin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurmalart” baghkh 20. maddesi s6yledir:

“Daha dnce Uyusmazlik Mahkemesince yargt mercii belirtilmemis olan bir davada temyiz incelemesi
yapan yiiksek mahkeme, davanin, davaya bakan mahkemenin gorevi disinda oldugu kanisina varirsa,
inceledigi karart bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi merciinin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurmaya karar verebilir.

(Ikinci fikra Miilga: 21/1/1982 - 2592/9 md.) ”

10. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek swa" bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmaziiklarina iliskin istemleri once
sekil ve siire acisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder."
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Arsu CETINDERE SASI'nm, 2247 sayih Kamun’da éngorillen
kosullar tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil brahim CIFTCI ile Danistay Saves Yakup BAL n basvurunun reddi
gerektigi yolundaki soztii agiklamalar: da dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintldii:

12. Uyusmazlign ¢6zime kavusturulabilmesi agisimdan olagan kanun yollari olan istinaf ve temyiz yolunun
agklanmasi gerekmektedir: Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm Bolge Adliye Mahkemeleri
tarafindan tekrar incelemeye tabi tutularak karar verilmesi usuline istinaf ad1 verilir. Istinafta ik derece mahkemesi
kararlar hem hukuksal hem de maddi yonden denetlenmektedir. Istinaf bagvurusumun yerinde olmast halinde istinaf
mahkemeleri, ik derece mahkemesi kararm kaldrarak dava hakkinda bizzat karar verebilir. Istinaf kararlar1 (verildigi
anda kesin olanlar hari¢) temyiz kanun yoluna tabidir.

13. Temyiz kanun yolu ise, istinaf mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlarm hukuka uygunlugunun
denetlendigi bir olagan kanun yoludur (HMK m361). Temyiz bagvurusu tizerine hukuki denetim, bir yiksek mahkeme
olan Yargitay tarafindan yapilr. Yargtay, temyiz incelemesi ile kanunun olaya dogru uygulanp uygulanmadigini denetler.
Yani, Yargtay ilgili kanun maddelerinin dosyadaki delillerle olusan maddi vakiaya yerinde uygulanip uygulanmadig
yoniinde hukuki bir denetim yapar. Yargtay temyiz incelemesi asamasinda delil toplayamaz, tank dinleyemez, kesif
Yyapamaz.

14. Diger bir anlatimlabolge adliye mahkemesi istinaf incelemmesi ile yeniden bir karar verebilir, teknik agidan
yerel mahkeme kararmmn bozulmasi veya onanmasi s6z konusu degildi. Temyiz incelemesi ile Yargtay, istinaf
mahkemesi kararm sadece hukuki yonden degerlendirerek onama veya bozma karar verir. Yargitay, istinaf mahkemesi
tarafindan verilen karar1 bozdugunda, yeni bir karar verilmek {izere dava dosyasm geri gonderir. Bu sebeple, istinaf
yarglamasi sonunda verilen karar, bir karsilastrma yapilacaksa, ik derece mahkemesi kararlari ile benzerlik
gostermektedir ancak ayni degildir.



15. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, 2247 sayih Kanun'un 20. maddesi kapsammnda gorev
uyusmazliginn ¢6ziimii igin Uyusmazik Mahkemesine bagvuru yapabilecek merciler “temyiz incelemesi yapan yiiksek
mahkeme” oldugundan ve Bolge Adliye Mahkeneleri ile Bolge Idare Mahkemeleri Anayasa'da sayilan yiksek
mahkemeler igerisinde yer almadigmndan yine 2247 sayih Kamun'da belirtildigi tizere, temyiz incelemesi degil, istinaf
incelemesi yaptiklarindan, bolge adliye mahkemesince yargt yolunun belirlenmesi igin gonderilen dosyanin bu kapsamda
kabul edilemeyeceg tartismasizdr.

16. Ancak, yargl mercileri arasmdaki gorev uyusmalklarmm ¢ozimii 2247 sayih Kanun'un yalnizca 20.
maddesi uyarmea degil, 10., 14., 17. ve 19. maddeleri uyarmca da miimkin oldugundan, uyusmazhgm diger maddeler
yoniinden de bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi ve ¢ozimii igin Uyusmazik Mahkemesine usuline uygun olarak
basvurulmasi halinde Mahkememizee igin esasmm incelenebilecegi agiktir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun'un 20. maddesinde 6ngoriilen
kosullan tagmayan Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 01/07/2024 tarih ve E.2024/1630 sayih
bagvurusunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayilh Kanun'un 20. maddesinde ongoriilen kosullart tagmayan Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Hukuk Dairesinin 01/07/2024 tarih ve E.2024/1630 sayh BASVURUSUNUN, ayn Kanun'un 27. maddesi uyarnca
REDDINE,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




