T.C. OZET:Sanhurfa Kent Miizesi otoparkmda park halinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulunan davacilara ait aracn, sel sular altmda kalmasmdan

dolayr aragta meydana gelen hasar bedeli ve deger
ESASNO  :2024/395 kaybmmntazmini i¢in  aglan davanm, IDARI YARGI
KARAR NO : 2024/409 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi k.

KARAR TR : 07/10/2024

KARAR
Davacilar :1-T. C.
2-Y.C.
Vekili :Av. M. B.O.
Adli Yargida
Davalilar : 1-Belsan Imar Insaat Gida Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili :Av. M. S. 1.

2-SUSKI Genel Miidiirliigii

3-Sanhurfa Biyikschir Belediye Bagkanlgr
Vekili tAV.NL A
Adli ve idari Yargida: DSI Genel Miidiirliigii

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, Sanlurfa ilinde yasanan sel felaketi nedeniyle, miivekkillerinin engelli oglu R. C. adma kayith
olan ... plakal aracm Sanlurfa kent miizesi otoparkmda park halinde iken sel sular1 altmda kaldigmi, aracm yetkililer
tarafindan ¢ikartildigm, hasar tespit formu ile aragta 700.000 TL zarar tespit edildigini ancak, miivekkiline tespit edilen
700.000 TL zararm 350.000 TL'sinin 6dendigini, geriye kalan bedel 6denmedigi igin mivekkilinn magdur oldugunu,
aracinda deger kaybi olustugunu, yapilan bagvuruya ragmen olumlu sonug almamadigi belirterek fazlaya iligkin haklari
sakh kalmak kaydi ile, miivekkilinin ugramis oldugu 1.000 TL hasar bedeli ve 1.000 TL deger kayb1 olmak tizere toplam
2.000 TL tazminatm temerriit tarihinden itbaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. AdliYargida

2. Sanhurfa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/02/2024 tarih ve E.2023/961, K.2024/1270 sayih karan
ile, davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile HMK'nn 114/1-b ve 115/2. maddeleri geregince usulden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Somut olayda; davaciya ait ... plaka sayii aracin Sanlwrfa Kent Miizesi otoparkinda ara¢ park
halinde iken meydana gelen sel felaketi nedeniyle aracin sel sulari altinda kalmasimdan kaynakli agilmis
tazminat istemine iliskindir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/I-b maddesine gore, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davasi acabilirler. Yukarida belirtilen
diizenlemeler uyarmca davalilar aleyhine agilan bu tam yargi davasmda idari yarginin gérevli oldugu
tartismasizdir. Eldeki dava idari bir eyleme karsi acilmigtir: Yani idarenin hizmet kusurunun bulundugu
gerekgesiyle acildigi, hizmet kusurunun ise hizmetin kotii islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklestigi ve idarenintanzim yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol acan hizmet kusurunun idari bir eylem
oldugu, idari eylemlere karsi, idari islemden dogan ve kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargi davasina konu davaya bakmanin idari yarginin gérev alanina girdigi baska bir
anlatimla davacimin talebin idari eylem niteliginde oldugu, idari eylemlerden dogan davaya bakmanin
idari yarginin gérev alanina girdigi boyle olunca ilgili eylemin yerindeliginin IYUK min 2/1-b maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu degerlendirmeyi yapma gorevinin de idari yargi yerlerine ait
oldugu sonucuna varinugtir.

Hizmet kusurundan kaynaklanan ve idare aleyhine agilan davalar IYUK 'nun 2. maddesi geregince



idari yargi yerinde goriiliir. 2577 sayili IYUK. geregince “idari eylem ve islemlerden dolayr haklart zarar
gorenler tarafindan acgilacak tam yargi davalart” idari dava olarak belirlenmisti. Dava, 2577 sayili
yasanin 2. maddesi uyarinca adli yargimin gorevi disinda kaldigindan yargt yolu bakimindan dilek¢enin
reddi gerekmekte oldugundan davacinin davasinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile H. M.K'nun
114/b ve 115/2. maddesi geregince usulden reddine karar verilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
varilnugtir..."

3. Davaci vekili, bu kez aym gerekgeye dayanarak, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla aragta meydana
gelen 100 TL hasar bedeli ve 100 TL deger kaybmmn yasal faizi ile birlikte davallardan tahsili istemiyle idari yargl yerinde
dava agmstrr.

B. idariYargida

4. Sanhurfa 3. Idare Mahkemesi 05/07/2024 tarih ve E.2024/723 sayih karanile, davanm goriim ve
¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayth Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda
Kamn’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenimesi i¢in Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
kismisoyledir :

"...6098 sayii Tiirk Borg¢lar Kanunu'mun 1 ila 48. maddelerinde, sozlesmelerden dogan borg
iliskilerine yonelik diizenlemeler yapilnug, 561. maddesinde, "saklama sézlesmesi” saklayanin, saklatanin
kendisine bwraktigr bir tasmri giivenli bir yerde koruma altma almayi iistlendigi sozlesme olarak
tamimlandiktan sonra, 579. maddesinde de "garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenler” icin ozel
sorumluluk hiikiimleri getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin oglu R. C. adina kayutl ... plakali aracin, Sanlurfa Kent
Miizesi Otoparkinda sel sulart altinda kalmasi sebebiyle ugranilan zararin tazmini talebiyle agilan
davada, Sanlurfa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.02.2024 tarih ve E:2023/961, K:2024/1270 sayilt
kararyla davanin hizmet kusurundan kaynakli tam yargi davasi niteligi tasidigi ve idari yargimin
gorevine girdigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verildigi, bu kararn, istinaf kanun yoluna
bagvurulmamasi iizerine 24.04.2024 tarihinde kesinlestigi, kararm kesinlesmesinden sonra, séz konusu
olay sebebiyle aracta meydana gelen zarar sebebiyle 100,00-TL hasar bedeli, 100,00-TL arag deger
kaybi olmak iizere simdilik 200,00-TL maddi tazminatin temerriit tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte davacilara ddenmesine karar verilmesi talebiyle bakilmakta olan davanin agildig
anlasilmaktadir.

21/05/2024 tarihli Ik Incelemeye Esas Ara Kararmzla, aracin hangi hukuki iliskiye istinaden sz
konusu otoparkta oldugu arastirilmis, davaci taraf ile davalilardan Belsan Imar Insaat Gida Sanayi Ve
Ticaret Anonim Sirketinin sundugu ara karar cevaplarimmn tetkikinden, otoparkn Belsan Imar Insaat
Gida Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan iicret karsiigi isletildigi, zarara ugrayan aracin da
ticret karsiligi bu otoparka biwrakildigi anlagilmistir.

Idari yarginin gérev alani, idare hukuku kurallart icinde kamu hizmetinin yiiriitiillmesi maksadiyla,
kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari sézlesmelerden kaynaklanan
ihtilaflar sebebiyle agilan davalarin goriim ve ¢oziimiiyle smrlidur.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 27/11/2023 tarih ve E:2023/443 K:2023/668 sayili kararmin 16.
paragrafinda da; "Diger yandan, idari yargida husumet kanu diizenindendir ve kendisine karsi dava
agilan taraf, davali nutlaka idare olmalidi: Yani idari davalarda, davali her zaman idaredir." denilmek
suretiyle 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin idari yargi mercilerinde davali olamayacaklar agik¢a
vurgulannugtir.

Dava konusu olayda, zararin meydana geldigi otoparkmn isleteni olan ve davacilarin tazminat
istemlerini yonelttikleri Belsan Imar Insaat Gida Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi, Beledive istiraki
olmakla birlikte, ézel hukuk tiizel kisisidiv. Bakilan davada, kamu idaresi olan davalilar da bulunmakla
birlikte, otoparki isleten sirketin de hasim gosterilmesi, tazminat talebine konu ihtilafin, esasen saklama
sozlesmesinden kaynaklandigini gdstermekte olup, bu sozlesme kapsaminda aragta meydana gelen
zararm giderilmesi istemli agilacak sorumluluk davalarimin gériim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu, meydana gelen zararn tazmini talebiyle agilan isbu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi neticesine varinugtir.

Bu durumda, adli yargi mercii tarafindan verilen gorev sebebiyle usulden ret karari iizerine
Mahkememizde agilan dava dosyasmin, gorevli yargi yerinin belirlenebilmesi icin  Uyusmaziik
Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekmektedir..."

5. Sanhurfa 3. Idare Mahkemesince, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢in dava dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I ILGILI HUKUK
6. Anayasa'nin "Yarg: yolu" baslkh 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

7. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smr1” bashkh



2. maddesinin 1. fikrasisoyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

8. 2560 sayil Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakknda K anun'un
" Kurulug" bashkh 1. maddesi s6yledir:

"(Degisik.: 7/2/1983-KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/5/1984 - 3009/1 md.)

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gereken
her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii kurulmustur.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii bu Kanunda ISKI olarak anilir.

Genel Miidiirliigiin hizmeti, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin gérev alani ile smwhdw: Ancak,
sehrin yararlandigi su kaynaklarmin korunmasina iliskin hizmetler, biiyiik sehir belediye smiwlar: disinda
da olsa bu kurulus tarafindan yiiriitiiliin. Ayrica Icisleri ile Baymdwlik ve Iskan bakanliklarmmn teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili baska belediye ve kdylerin su ve kanalizasyon islerini de bu
Genel Miidiirliige verebilir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagl miistakil biitceli ve
kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKI personeli 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu hiikiimlerine
tabidir. "

9. 2560 saylh Kanun'un" Gdorev ve yetkiler” baslkh 2. maddesi soyledir:

"ISKI'nin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) I¢me, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclarmmn her tiirlii yeralti ve yer iistii kaynaklarindan
saglanmast ve ihtivag sahiplerine dagitilmas icin; kaynaklardan abonelere ulagincaya kadar her tiirlii
tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak,
kurulu olanlari devralp igletmek ve bunlarin bakim ve onarmuni yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek,

b) Kullanilmis sular ile yagis sularmin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklagtirilmast ve zararsiz
bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden yararlanilmasi icin abonelerden
baglanarak bu sularin toplanacaklar: veya birakilacaklar:t noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve
projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak;
kurulu olanlari devralp igletmek ve bunlarin bakim ve onarmuni yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek,

¢) Bolge igindeki su kaynaklarinn, deniz, gol, akarsu kiyilarmin ve yeralti sularimin kullanilnug
sularla ve endiistri artiklart ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybma veya azalmasma yol
acacak tesis kurulmasmni ve bu tiir faaliyetlerde bulunulmasini onlemek, bu konuda her tiirlii teknik, idari
ve hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alanmi icindeki belediyelere verilen gorevleri
yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

e) Her tiirlii taginir ve tasinmaz mal satin almak, kiralamak, ekonomik degeri kalmamig arag ve
gerecleri satmak, ISKI'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya yahut diger kamu veya ozel
kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere
istirak etmek,

) Kurulus amacwma doniik ¢alismalarm gerekli kilmasi halinde her tirlii tasinmaz mali
kamulastirmak veya iizerinde kullanma haklar tesis etmek.”

10. 2560 sayih Kanun'unEkS. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanwr.”

11. 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayih Kanun'un Ek 5. maddesi ve Gegici 10. maddesi geregince 31/03/2014
tarth ve 28958 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 13/03/2014 tarih ve 2014/6072 sayilh Bakanlar
Kurulu karartyla kurulmus olan Sanlurfa Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii, miistakil biitgeli ve kamu tiizel
kisiligmni haiz bir kurulugtur.

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. 1k inceleme

12. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katlmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kammn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmin
ekindeadli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik
buluinmadi anlasildigindan, gérev uyusmazliginn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde idari yarginm gorevi oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava, Sanlurfa Kent Miizesi otoparkinda park halinde bulunan davacilarmengelli oglu R. C. adma kayith
olan aracm, sel sular1 altnda kalmasmdan dolay: aragta meydana gelen hasar bedeli ve deger kaybmin yasal faiz ile
birlikte davahlardan tazmini istemiyle agilmustir.

15. Dava dosyasmmn incelenmesinden; Sanhurfa Biiyiksehir Belediye Bagkanhg Meclisinin 18/02/2022 tarih ve
126 sayih karart ile, Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ve Edessa Miizesi altnda bulunan kapali otoparkm Biiyiksehir
Belediyesi istiraki olan Belsan Imar ins. Gida San. Ve Tic. A.S isletmesine devredilmesine karar verildigi ve bu sirket
tarafindan otoparkm {icret karsiig isletildigi; davacilar adma kayith ... plakal aracm Sanlurfa kent miizesi otoparkmnda
park halinde iken sel sular altnda kalarak zarar gordiigli, Sanhurfa Valiligi tarafindan sel felaketinden zarar géren arag
malki R. C. hesabma "zarar ziyan"” 6demesi adi altmda 350.000 TL 6deme yapildigy, bilahare davacilar vekili
tarafindan, hasar tespit formu ile aragta 700.000 TL zarar tespit edilmesine ragmen tarafina sadece 350.000 TL'nin
Odendigmi, geriye kalan bedel 6denmedigi igin miivekkillerinin magdur oldugunu, aragta deger kaybi olustugunu, yapilan
bagvuruya ragmen olumlu sonug almamadigin ileri stirerek, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kayd: ile, aragta meydana
gelen hasar bedeli ve deger kaybmn yasal faiz ile birlikte davallardan tazmini istemiyle dava agildigi anlagilustr.

16. Kamu hizmetini yiiriiten davallarm bu hizmeti yiiriittiigii swada verdigi zararm tazmini isteniyle acilan
davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriititmediginin, bu hizmetin yiiriitiiimesinde
hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadignm saptanmasi gerekmektedir.

17. Olayda davacilar tarafindan, davah Belsan Imar Insaat Gida San. ve Tic. A.S ile aralarmda yapilns olan
saklama sozlesmesinden kaynaklanan yikimliliklerin yerine getirilmemesine yonelik bir iddianm ileri stiriimedigi, diger
davallarm kanmu tiizel kisiligini haiz olup kural olarak, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigy;, aracm sel sulari
icerisinde kalmasmda ve zarar gormesinde davallarin kusurunun oldugu ileri siiriilerek dava acildigma gore, davada
hizmet kusuruna dayanildig tartismasizdir.

18. Idarenin yiiriitmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykirt oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym
plan ve projeyegore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve
bakim sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart muhtel olanlar
tarafindan agilacakdavalarm gorim ve ¢6zimiiniin, iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildi@ veya plan ve projeye ayk iy goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

19. Kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizimetin hi¢ iglememesi, geg iglemesi, kétii islemesi gibi durumlar,
idarenin hizmet kusuru olarak adlandmilr. Bu kapsamda agilan tam yargi davasmda, idarenin eylem veya islemlerinin
hukuka uygunluk denetimi yapilip, idari faaliyet nedentyle ilgililerin durumu belirlenip, idarenin tazminsorumlulugunun
bulunup bulinmadigma karar verilmelidir. Idarenin tazmin sorumlulugu olup olmadigr saptanirken, oncelikle olayda
idarenin hizimet kusuru olup olmadigi hususumun, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
yiritihmediginin,  hizmetkusurunun - bulunmamasi  halinde ise  kusursuz  sorumluluk  ilkesinin - olayda uygulanip
uygulanamayacaginn  belirlenmesi gerekmektedi. Bu  hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ikelerine gore
yapilabileceginden, dava konusu tazmin isteminin de 2577 saylh Kanun'un yukarida yer verilen 2. maddesmin birinci
fikrasmm (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi davasmm goriim ve ¢oziimiinde idari yargt yeri gorevli bulunmaktadir.

20. Buna gore yukarida anlan mevzuat hikkiimleri ve yerlesik icthatlar uyarmca, kanm tiizel kisiligini haiz
Belediye ve Sanlurfa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin, miilkiyetinde ve faaliyet alan icerisine bulunan
otoparkta, kamu hizimetini yerine getirirken olustugu iddia edilen zararm tazmini istemiyle agilan davanm idari yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Sanhurfa 3. Idare Mahkemesinin 05/07/2024 tarih
ve E.2024/723 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.



V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢6ziiminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanlurfa 3. idare Mahkemesinin 05/07/2024 tarih ve E.2024/723 saylit BASVURUSUNUN REDDINE,

07/10/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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