T.C. OZET: 2918 sayili Kanun’un 23/3 ve 48/5.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddeleri uyarinca verilen idari para cezasl

ve 731 gln sure ile suriict belgesinin geri
ESAS NO : 2024/396 alinmasina iliskin kararin iptal edilmesi
KARAR NO :2024/484 istemiyle acilan davanin, aracin trafikten
KARAR TR :04/11/2024 men edilerek otoparkta muhafaza altina

alinmasi islemininde dava konusu yapilmasi
nedeniyle, 5326  sayili Kabahatler
Kanunu’nun 3. ve 27. maddesinin sekizinci
fikrasi  kapsaminda IDARI  YARGI
YERINDE c¢oziimlenmesi gerektigi hk

KARAR
Davaci M. E. H.
Vekili TAv. MY,
Davalilar

Adli Yargida : Sanliurfa Trafik Denetleme Sube MudurlGgu
Idari Yargida : Sanhurfa Valiligi (II Emniyet Madarligu)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin 0.86 promil alkolle arag kullandigindan bahisle, 2918
saylli Karayollari Trafik Kanunu’nun 23/3-b ve 48/5. maddeleri uyarinca hakkinda
dizenlenen 27/12/2023 tarih ve MB 25919556 seri-sira sayili ve 6.767 TL tutarindaki Trafik
idari Para Cezas! karar tutanaginin, ayrica ayni tarihli ve 731 giin siire ile siiriicii belgesinin
geri alinmasina iliskin tutanagin ve aracin trafikten men edilerek muhafaza altina alinmasina
iliskin tutanagin iptali ile el koyulan sayili surtcti belgesinin iadesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sanlurfa 1. Sulh Ceza Hakimligi 06/02/2024 tarih ve D.is N0:2024/326 sayili
karari ile, talep konusunun idari yarginin gorev alanina girdigi gerekgesiyle, 5326 sayili
Kanun'un 28/1-b maddesi uyarinca basvurunun reddine karar vermis, karara itiraz edilmesi
lizerine, Sanliurfa 2. Sulh Ceza Hakimliginin 20/02/2024 tarih ve D.is No: 2024/2122 sayili
karari ile, itirazin kesin olarak reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Gorevsizlik
kararinin ilgili kismi séyledir:

"..Talebin 2918 sayili Kanun’un Ek 2. maddesinin Gclincii fikrasinin (a) bendi
uyarinca verilen idari para cezasinin kaldiriimasi ve 60 giinluk trafik men isleminin iptaline
iliskin oldugu anlasiimistir.

Ayni Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise;
idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin
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hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler
Kanunu’ndaki dizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin
amaclandigi ifade edilmistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi 2017/5339 Esas 2018/13401 Karar sayili kanun yararina
bozma kararinda ozetle; "5326 sayili Kabahatler Kanununun 27/8. maddesinde yer alan
“Idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde géralar.
seklindeki duizenleme karsisinda, somut olayda idari para cezasinin yaninda aracin trafikten
men ’ine dair idari yaptirim karar1 da verildigi ve bu karara da itirazda bulunuldugu
gozetilmeden, mahkemesince gorevsizlik karari verilmesi gerekirken,” seklinde
degerlendirme yapildigi, Yargitay 19. Ceza Dairesinin bu konuda istikrar kazanmis bir ¢cok
ictihadinin oldugu anlasiimistir.

Dosya incelendiginde; alkolli ara¢ kullanan muteriz adina 27/12/2023 tarih ve MB
25919556 seri-sira sayil Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanagi diizenlenerek, muterize
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek 2. maddesinin tgtincu fikrasinin (a) bendi
uyarinca idari para cezasi verilmis, diizenlenen Ara¢ Trafikten Men Tutanadi ile ara¢
trafikten men edilerek muhafaza altina alinmig, muterizin itiraz dilekgesi iceriginden
uygulanan idari para cezasina ve aracin trafikten men edilmesi islemine itiraz ettigi
kanaatine variimistir.

Somut olayda idari para cezasinin yaninda tarfikten men’ine dair idari yaptirim karari
da verildigi ve bu karara da itirazda bulunuldugu, basvuru konusu idari yaptirim kararinin
sulh ceza hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadiginin idari yargi merciinde
gorulecek kararlardan oldugu anlasiimakla gérevsizlik karari verilmesine ydnelik muterizin
itirazina iliskin asagidaki yazili sekilde hukiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandidi tizere;

1-Talep konusunun idari yarginin gorev alanini ilgilendirdigi, bu nedenle basvuru
konusu idarf yaptirim kararinin Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek kararlardan
olmadigi anlasildigindan 5326 sayili yasanin 28/1,b maddesi geregince BASVURUNUN
REDDINE..."

3. Davacl, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Sanlurfa 2. idare Mahkemesi 08/08/2024 tarih ve E.2024/440 sayili karart ile,
dava konusu uyusmazlikta adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; 27/12/2023 tarihinde saat 01:31'de da
Trafik Denetleme Sube Mudurlugu ekiplerince yapilan kontrolde plakali aracin
sahibi ve siriicisu olan davacinin alkolmetre ile yapilan alkol 6l¢ciminde 0.86 promil
alkolli oldugunun tespit edildigi, belirlenen oranin Karayollari Trafik Yonetmeliginin
Ek-3'lincti maddesinin 2 fikrasinda belirtilen 0.50 promilin Uzerinde olmasi nedeniyle soz
konusu aracin trafikten men edilmesine iliskin 27/12/2023 tarih ve BB00200020 seri
numarali tutanagin, ayni tarihli MB-25919556 sira numarali tutanakla 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’nun 48/5. maddesi uyarinca 5.096,00-TL, ayni Kanunun 23/3-b
(tescilli araca yonetmelikte belirtilen sayida tescil plakasi takmamak) maddesi uyarica
1.671,00-TL olmak Uzere toplam 6.767,00-TL idari para cezasinin ve nolu sirtci
belgesine el konulmasina iliskin islemlerin tesis edildigi, akabinde davacinin 27/12/2023
giin ve saat 02:23'de Sanlurfa Mehmet Akif inan Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde kan
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ornegi Uzerinde yaptirdigi tahlil sonucunda kanindaki alkol oraninin (0) promil oldugunun
belirlendigi, davaci tarafindan, s6z konusu islemlere karsi ilk olarak Sanlurfa 1.Sulh Ceza
Hakimligine itirazda bulunuldugu ve Sanhurfa 1. Sulh Ceza Hakimliginin 06/02/2024 giin
ve 2024/326 D.is sayil karari ile basvurunun gorev yoninden reddine karar verilmesi
Uzerine de suresi iginde davaci tarafindan, 27/12/2023 tarihinde yapilan yol denetiminde
alkollii arag¢ kullandiginin tespit edildiginden bahisle s6z konusu aracin trafikten men
edilmesine iliskin 27/12/2023 tarih ve BB00200020 seri numarali tutanagin, davaci adina
6.767,00-TL trafik idari para cezasi verilmesine dair 27/12/2023 tarih MB seri ve
259195556 sira numarali islemin ve kendisine ait nolu suricl belgesine el konulmasina
iliskin islemlerin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasi ve slrici belgesi geri alma tutanaginin
5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu,
12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 2918 sayih Kanun’un 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasina karsi Kanun yoluna
iliskin bir duzenlemeye de vyer verilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu idari para cezasi ile
stiricti belgesi geri alma tutanagina ve alkolli ara¢ kullandigi tespit edilen Kisinin
kullandigi aracin trafik ve can glvenli acisindan kisa slreli olarak trafikten men edilmesine
dair isleme karsi agilan davanin gériim ve ¢éziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 01/04/2024 tarih ve E:2024/91, K:2024/133 sayil
karari da bu yondedir.

Ote yandan, isbu dava, Sanliurfa 1. Sulh Ceza Hakimliginin 06.02.2024 tarih ve
2024/326 D. is sayill gorev ret karari (izerine Mahkememizde agcildijindan ve
Mahkememizce de isbu davada idari yarginin gérevli olmadigi sonucuna varildigindan
mevcut bu duruma gore olusan "olumsuz gérev uyusmazhginin® giderilmesi amaciyla dava
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir..."

5. Sanlurfa 2. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari (adli yargi dosya sureti) Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Belge ve plakalarin araglar tzerinde
bulundurulmasi zorunlulugu" bashkh 23. maddesi sdyledir:

"(Degisik: 3/10/2016-KHK-676/20 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/18 md.)

Arag tescil belgesi ve tescil plakasinin, ara¢ tzerinde uygun durumda bulundurulmasi
zorunludur.

Arag tescil belgesini aragta bulundurmayan veya tescil plakasini monte edilmesi
gereken yerin disinda farkli bir yere takan surlcllere 92 Turk Lirasi idari para cezasl
verilir. Arac bilgileri dogrulanincaya ve plaka uygun yere takilincaya kadar arag trafikten
men edilir.

Yonetmelikte belirtilen nitelik veya Olculere aykiri plaka takan, 6ngoérilen sayida plaka
takmayan ya da farkli okunmasina veya okunamamasina neden olacak sekilde plakasinda
degisiklik yapan arag sahibine 412 Turk Lirasi idari para cezasi verilir, plakanin uygun
duruma getirilmesi i¢in 7 gun stire taninir. Bu sure sonunda tescil plakalarini uygun duruma
getirmeyenler hakkinda 844 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve tescil plakasi uygun
duruma getirilinceye kadar arag¢ trafikten men edilir.

Tescilli araci plakasiz kullanan sirliciye 1.698 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve
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tescil plakasi takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Baska bir araca tescilli veya sahte plakayi takan veya kullananlara 5.000 Tirk Lirasi
idari para cezas! verilir ve arac trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Turk Ceza
Kanununun 204 (inci maddesi hikmiine gore cezalandirihr."

7. 2918 sayili Kanun'un "Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda
arac siirme yasag1" baslikli 48. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin {izerinde alkollli olarak ara¢ kullandidi tespit
edilen surlciler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Turk Lirasi idari para cezasl
verilir ve slriicli belgesi alti ay streyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araclari
alkollii olarak kullanan siriciler bakimindan promil alt siniri 0.21 olarak uygulanir.
Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle suriici belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci defasinda 877 Tirk Lirasi
idari para cezas! verilir ve sirtici belgeleri iki yil sureyle, (i¢ veya Ugcten fazlasinda ise,
1.407 Tuark Lirasi idari para cezas! verilir ve stiriict belgeleri her seferinde beser yil siireyle
geri alinir. Slricl belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmis olmasi
halinde belirtilen sureler, gecici alma siiresinin bitiminde baglar."

8. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

9. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim turleri™ bashkl 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

10. 5326 sayil Kanun'un "Sakli tutulan hikumler" baslikhi 19. maddesi soyledir:

““(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrulen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hikdmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir

11. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar
soyledir:

“(1) Iidar? para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
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idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idar? yaptirim kararinailiskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gérilur .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 04/11/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi
dosyasi sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulunmadi§i anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin c¢dziimiinde idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp dustnaldu:

14. Dava, davacinin alkollii ara¢ kullandigi gerekcesiyle, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nun 23/3 ve 48/5. maddeleri uyarinca hakkinda diizenlenen 27/12/2023 tarih
ve MB 25919556 seri-sira sayili ve 6.767 TL tutarindaki Trafik idari Para Cezasi karar
tutanaginin, ayrica ayni tarihli ve 731 gln sure ile surticti belgesinin geri alinmasina iliskin
tutanagin ve aracin trafikten men edilerek muhafaza altina alinmasina iliskin tutanagin iptali
ile el koyulan sayili sirticii belgesinin iadesi istemiyle agilmistir.

15. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirihk
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde gorulecegi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
dizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaclandigi ifade
edilmistir.

16. 19/12/2006 tarihinde ydrurlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun idari yaptirnm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikium bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin goésterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirihk
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde gorilecegi
anlasiimaktadir.
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17. Uyusmazlhik Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz
gorev uyusmazliklarinin ¢6zumunde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden
bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde, idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirih@r iddiasinin da, idari yargl yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

18. incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi ancak idari para cezasina
konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak aracin trafikten men edilerek yediemin
otoparkina cekilmesi karari da verildigi bu karar sonrasi, 27/12/2023 tarihli gecici izin
belgesinin diizenlendigi, bu belge ile aracin eksikliklerinin tamamlanmasi icin tamir edilecegi
yere kadar goturultp getirilmesi (plakanin uygun duruma getirilmesi) icin 7 gin sureyle
gecici olarak trafige ¢ikarilmasina izin verildigi ve bu kararin da her iki yargi kolunda dava
konusu edildigi anlasiimaktadir.

19. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesinin sekizinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’un 23. ve 48.
maddeleri uyarinca verilen idari para cezasi, 731 gin sire ile stirici belgesinin geri alinmasi
ve aracin trafikten men edilerek otoparka gekilmesi kararina karsi agilan davanin ¢oziminde
idari yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Sanhurfa 2. Idare
Mahkemesinin 08/08/2024 tarih ve E.2024/440 sayil basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanlurfa 2. i_dare Mahkemesinin 08/08/2024 tarih ve E.2024/440 sayih
BASVURUSUNUN REDDINE,

04/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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