T.C. OZET: 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ongorilen " konusu ve dava sebebinin ayni
olmasi™ ve “kararlar arasindaki celiski
ESAS NO : 2024/406 nedeniyle  hakkin  yerine  getirilmesinin
KARAR NO : 2025/246 olanaksiz bulunmasi™ kosullarini tagimayan
KARAR TR :08/04/2025 BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.
KARAR

Hukdm Uyusmazliginin
Giderilmesini Isteyen

Davaci : K.S.C (Adli Yargida ve idari Yargida)
Vekili Av.S.D
Davalilar :1-) AR.G (Adli Yargida)
2-) N.G (Adli Yargida)
Vekilleri :Av.M.C.C

3-) Cevre Sehircilik Bakanhigi (idari Yargida)
I. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci vekili, Istanbul ili, Kiigiikkgekmece ilgesi, ... Mahallesi, .. pafta, ... parsel sayili
tasinmazin maliki olan mivekkilinin, imar planinda ... pafta ..., ... ve ... sayili parsellerle
tasinmazinin tevhit sarti bulunmasi nedeniyle anilan parsellerde 6n alim hakki bulundugundan
bahisle, tapu kayitlarinin iptal edilerek tapuda kendi adina tescil edilmesi istemiyle, ... pafta ..., ...
ve ... saylli parsellerin malikleri olan A.R.G ve N.G 'akarsi adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Kugukcekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/03/3019 tarih ve E.2018/82,
K.2029/285 sayili karari ile, davacinin ayni parselde malik sifati ile hissedar olmamasi
sebebiyle sahsi bir hak olan sufa hakkinin mevcut olmadigi gerekcesiyle HMK 115. maddesi
uyarinca dava sartl yoklugundan dava usulden reddedilmis; bu karara karsi istinaf talebinde
bulunulmasi lizerine, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 16/01/2020 tarihli ve
E.2019/1080, K.2020/82 sayili karariyla istinaf talebini esastan reddetmis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...dava 05/10/2012-19/05/2013 tasdik tarihli Kigclkcekmece Gol civari revizyon imar
uygulama planina gére tapuda 1...,1...,1... ve 1... parsel sayil tasinmazlarin tek yapilasabilme
ozelligini kaybetmis, tevhid sartli suyulu parseller haline gelip, yapilasabilmesi icin tevhid
edilerek tek parsel numarasi almasi ve payh hale gelmesi imar plani geregi zorunlu hale geldigi
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iddia edilen bu parsellerden 1..., 1...,1... numaral tasinmazlarin Maliye Hazinesi milkiyetinde
iken Cevre Bakanligina tahsis edilip Beyoglu Noterliginin 16/08/2017 tarihi 13919 yevmiye
numarali bildirimi ile A.R.G ve N.G 'a trampa yolu ile devredilmesi sonucunda her ne kadar
devredilen bu parseller bagimsiz olarak tapuya kayith oldugu ve payli milkiyetin olmadidi iddia
edilse de meydana gelen islem sonucunda TMK 731 maddesinde belirtildigi lzere imar
planindan kaynaklanan tevhid sartli payli mulkiyetin olustugu ve kanundan dogan kisitlamalar
sebebi ile tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olacagi iddiasina dayali én alim hakkinin
olustugu ve bu sebeple sdz konusu tevhid sartli parsellerde tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.

Dosyaya alinan tapu kayitlarinin tetkikinden davaya konu edilen her ¢ parselin de tapu
kaydinda diger parselle birlesirmeye iliskin bir islem yapiimadig: tespit edilmistir.

On alim hakki payli milkiyet hikiimlerine tabi taginmazlarda bir paydasin tasinmaz
lizerindeki payini kismen veya tamamen Ucunci bir kisiye satmasi halinde diger paydaslara bu
satilan payi oncelikle satin alma yetkisi veren bir haktir. Bu hak payli mulkiyet iliskisi kuruldugu
anda dogar ve satisin yapilmasi ile kullanilabilir hale gelir.

Davaci tarafindan her ne kadar TMK 731 maddesine dayali olarak tasinmaz malkiyetinin
kanundan dogan kisitlamalari tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olacagindan bahisle én alim
hakkinin dogdugu iddia edilmis ise de TMK 705 maddesi kapsaminda kesinlesmis mahkeme
kararlarinin tapuya tescil olmasa da sonu¢ doguracagdina dair hikmi istisna olmak kaydi ile
tevhid sartinin s6z konus 3 parselin 4. Parselle birlestirilip tapuya tek parsel halinde tescil
edilip davaci ve davalilar arasnda payli milkiyetin dogumuna sebebiyet vereceginden
bahsedilemeyeceginden davacinin ayni parselde malik sifati ile hissedar oldugundan da soz
edilemeyecektir.

On alim hakki sahsi bir haktir ve bu hak ayni tasinmazin payli miilkiyete tabi olmasi
halinde tasinmazin 3. Kisilere satilmasi durumunda diger hissedarlara taninmis kanundan
dogan bir haktir. Davacinin tevhid sartint TMK 731 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
iddiasinin kabul edilmesi durumunda 6n ahm hakkinin sahsi degil , ayni bir hak olarak kabuli
gerekir ki bu durumun kanun hikmine agik¢a aykiri olacagi sabittir.

Tum bu nedenlerle davacinin én alim hakkinin dogduguna dair iddialari ayni parselde
malik sifati ile hissedar olmadigi tevhid sarti ile ortaya cikabilecek durumun tasinmazin aynina
dair oldugu, 6n alim hakkinin ise sahsi bir hak olup sahsa siki sikiya bagl bir kullaniminin séz
konusu oldugu, somut olayda 6n alim hakkinin kullanilabilmesi icin sartlarin olusmadigi, dava
sartl yoniinden davacinin davasinin reddi gerektigi kanaati ile asadidaki hikmin kurulmasi
yoluna gidilmistir.

HUKUM:Gerekgesi yukarida yazildigi tzere ;

1-Davacinin ayni parselde malik sifati ile hissedar olmamasi sebebi ile sahsi bir hak olan
sufa hakkinin mevcut olmadiyi kanaati ile HMK 115 MADDESI uyarinca dava sarti
yoklugundan davanin USULDEN REDDINE..."

1. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci vekili, mivekkilinin istanbul ili, Kiigiikkcekmece ilgesi, ... Mahallesi, .. pafta,
... parsel sayili tasinmazin maliki oldugunu belirterek, 03/07/2017 tarihli ve 30310 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginin 7. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan, "Mevcut haliyle yapilasmaya elverisli olmayan parsellere iliskin olarak, ilgili idarenin
teblig tarihinden itibaren 3 ay icerisinde parsellerin malikleri kendi aralarinda anlasamadigi
takdirde re'sen tevhit ve ifraz yoluyla islem yapmaya ilgili idare yetkilidir." hikmunun iptali
istemiyle, Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanli§ina karsi dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari
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4. Danistay 6. Dairesi 06/12/2021 tarih ve E.2018/59, K.2021/13300 sayil karari ile,
dava konusu diizenlemede imar planina uygun olarak diizgiin imar parsellerinin olusturulmasi ve
mulkiyet sahiplerine yapilasabilecekleri imar parsellerinin tahsis edilmesi amaclandigindan
mevzuata aykirlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermis, bu karara karsi
yapilan temyiz basvurusu, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 07/11/2022 tarihli ve
E.2022/1231, K.2022/3119 sayili karariyla reddedilerek karar kesinlesmistir. Mahkeme kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Yukarida yer verilen mevzuattan anlasilacadi Uzere, arsa ve arazilerin, oncelikle
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin yapilan parselasyon islemiyle ya
da parselasyon islemi yapilamamasi durumunda istisnai olarak imar planinda hikim varsa
re'sen, yoksa miracaat zerine yapilan ifraz ve tevhit islemleri ile imar planina uygun parsel
haline getirilmesi gerekmektedir. Bu islemler yoluyla, 6znel ve somut nitelikte arsa ve arazi
duzenlemesi gerceklestirilerek imar planiyla getirilen kullanim amaglarina uygun sekilde ve
yapilasmaya elverisli imar parsellerinin olusumu saglanmaktadir. Baska bir ifadeyle, istisnalar
hari¢ olmak (zere bir alanda ifraz ve tevhit islemlerinin yapilabilmesi i¢in uygulama imar
planinin ve bu plan uyarinca parselasyon islemlerinin tamamlanmis olmasi ve imar planinda
ifraz veya tevhit sartinin bulunmamasi halinde tasinmaz maliklerinin muvafakatinin da alinmasi
gerekmektedir.

Ote yandan, imar Kanununun 15.maddesinde 04/07/2019 tarih ve 7181 sayili Yasanin 8.
maddesi ile yapilan degisiklik ile mevcut héliyle yapilasmaya elverisli olmayan imar
parsellerinde; maliklerden birinin talebi Uzerine veya dogrudan, parsel maliklerine kendi
aralarinda anlasmalari icin yapacag! tebligden itibaren ¢ ay icerisinde maliklerce anlasma
saglanamamasi halinde, resen tevhit ve fiili duruma gore ifraz yoluyla islem yapmaya ilgili
idarenin yetkili oldugu hiikmi eklenmek suretiyle uyusmazliga konu dizenleme yasal dayanaga
kavusturulmustur. Aksi halde bu parsellerin yapilasma imkani bulunmamaktadir.  Kaldi ki,
ifraz ve tevhit islemi neticesinde parselin mulkiyeti parsel malikinden alinmamakta sadece
parselin hisse orani korunmak suretiyle misterek midlkiyet tesis edilmekte olup davacinin
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina itibar edilmemistir.

Bu durumda, dava konusu diizenleme ile imar planina uygun olarak dizgin imar
parsellerinin olusturulmasi ve miilkiyet sahiplerine yapilasabilecekleriimar parsellerinin tahsis
edilmesi amaglandigindan dava konusu diizenlemede mevzuata aykirlik bulunmadi§i sonucuna
variimistir.

KARAR SONUCU:

Aclklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDINE..."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

5. Davacl K.S.C vekilince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen 22/02/2024 tarihli
dilekge ile Kuglkcekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/03/2019 tarihli ve E.2018/82,
K.2019/285 sayili karari ile Danistay 6. Dairesinin 06/12/2021 tarihli ve E.2018/59,
K.2021/13300 sayili kararindan hangisinin uygulanacagi konusunda tereddiit dogdugundan ve
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikim uyusmazhginin
Kicukcekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen 08/03/2019 tarihli ve 2018/82 E.,
2019/285 K. sayili kararin kaldirilmasi suretiyle giderilmesi talebinde bulunulmustur.

6. Adli ve idari yargl yerlerince ortaya ¢ikan hukim uyusmazhginin giderilmesi
istemiyle idari yargl yerinde davaci vekili Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgina hitaben yazili
dilekgesi ile Danistay 6. Daire Baskanligina basvuruda bulunmus, Danistay 6. Daire Baskanhgi
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hikum uyusmazligina konu idari ve adli yargi dosyalarini birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gondermistir.

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine
gore ilgili Bassavcilarin yazili dustinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

8. Danistay Bassavcisi; usuli taleplerin farkli olmasi nedeniyle konusu ayni olmayan
kararlar arasinda 2247 sayili Kanunda belirtilen anlamda hikim uyusmazlhigr bulunmadidindan
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi yoninde yazili disunce bildirmistir. Yazili
distincenin ilgili kismi soyledir:

"..2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinde; adli ve idari yargl mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki celiski ylziunden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde
hikim uyusmazhginin varliginin kabul edilecegi, ilgili kisi veya makamin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurarak hikim uyusmazhidinin  giderilmesini isteyebilecegi kurala
baglanmistir.

Bu kanunt diizenlemeye gdre hiikiim uyusmazhginin varhgi igin;

a) Uyusmazhk bulundugu ileri sirilen hikimlerin, adlt ve idari yargi mercilerince
verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Davalarin esasinin hilkkme baglanmis bulunmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hikim uyusmazlhigi bulundugu ileri suriilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve
idar? yargl mercilerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflarindan en az
birinin ayni oldugu, her iki davanin esasinin hiikkme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi
anlasiimaktadir.

2247 sayili Kanun uyarinca hikim uyusmazhginin var oldugunun kabul edilebilmesi igin
gereken sartlardan biri de hukumlerinayni konuya iligkin olmasidir.

Aralarinda uyusmazlik (celiski)  bulunan hikimlerin (hukuk mahkemesi ve idare
mahkemesi kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat,
ayni konuyave sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardir. (KURU Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usultl, 2001, Cilt 1, s. 770)

Dava konusu (middeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonuctur.
Davanin konusu kavraminin kanuni olarak hi¢ bir yerde agik secik bir tanimi yapiimamistir.
Doktrinde dava konusunun niteligi tartismahdir ve bu sebeple dava konusu kavramini
aciklayabilmek amaciyla bircok teori ileri siriilmustir. Tirk hukukdoktrininde genel olarak
dava konusunun "dava konusu yapilmis olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonug
(netice)" oldugu konusunda gorus birligi oldugu sdylenebilir. Yargitay kararlarinda dava
konusu "dava ile elde edilmek istenen sonug¢™ seklinde betimlenmesi ile yetinilmistir. Dava
konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep ise bu
kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava
konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen tek
ve asil unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Diger bir deyisle talep sonucu
(usuli talep) saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun bizatihi
kendisidir. Usuli talebi genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu
alan ve mahkemeye yoneltilmis bulunan istek seklinde tanimlayabiliriz. (Dr. Levent BORU,
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Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012, BATIDER, Cilt XXVIII, sayl 21, sayfa 258-287)

Mahkemelerce verilen hikimlerin ayni konuya iliskin olup olmadiginin incelenmesi:

AdIi yarglr merciinde gorilen davanin konusu; davacinin imar planinda tevhit sarti
bulunan parsellerde 6n alim hakki bulundugundan bahisle tapu kayitlarinin iptal edilerek
tapuda kendi adinatescil edilmesi istemine iliskindir.

Idari yargi merciinde goriilen davanin konusu ise; mevcut haliyle yapilasmaya elverisli
olmayan parsellere iliskin olarak, ilgili idarenin tebli§ tarihinden itibaren 3 ay igerisinde
parsellerin malikleri kendi aralarinda anlasamadi§i takdirde re'sen tevhit ve ifraz yoluyla islem
yapmaya ilgili idarenin yetkili olduguna dair 03/07/2017 tarihli ve 30310 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginin 7. maddesinin 3.fikrasinin iptali istemine
iliskindir.

AdIi yargi merciince verilen karar, davacinin tapu iptali ve kendi adina tescilini istedigi
tasinmazlar lzerinde 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 732. maddesinde yer alan 6n alim
hakkinin olup olmadigina iliskin hikim igermekte iken, idar? yargi merciince verilen kararin
diizenleyici islem olan Yonetmelik hikmuniin iptali istemine iliskin olmasi karsisinda, usuli
taleplerin farkhihgr nedeniyle konusu ayni olmayan bu davalarda verilen kararlar arasinda
2247 sayil Kanunda belirtilen anlamda huikim uyusmazhgi bulunmamaktadir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle,Kiiglikgekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/03/2019
tarihli ve E:2018/82 K:2019/285 sayili karari ile Danistay Altinci Dairesinin 06/12/2021 tarihli
ve E:2018/59, K:2021/13300 sayili karari arasinda hiukim uyusmazhgl bulunmadigindan,
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi dusuntlmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dustincesi

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin
olarak verilen ve kesinlesen mahkeme Kkararlarinin dava konusunun ve sebebinin ayni olmadigi
gerekcesiyle, basvurunun reddi yoninde yazili disunce bildirmistir. Yazili disuncenin ilgili
kismi soyledir:

"..Idari ve adli yargl kararlari arasinda olustugu ileri siiriilen hikim uyusmazhiginin
¢Ozumu icin; oncelikle hikim uyusmazhginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayill Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinin birinci fikrasinda, “7 nci maddede gosterilen yargr mercileri tarafindan, goérevle
ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yiizinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhginin varligi kabul edilir.”” hiikmi yer
almaktadir.

Anilan hikme gére, hikiim uyusmazhginin varhgr igin:

a- Uyusmazlik konusu hikumlerin, adlive idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hlkdm uyusmazhgi bulundugu ileri stiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, taraflardan
en az birinin (K.S.C) ayni oldugu, adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kanun yollarina
basvurularak seklen kesinlesmis kararlarin bulundugu, tim kararlarda davanin esasinin hiikme
baglandigi ve kanun yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hikimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup
olmadidi ve kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunup bulunmadi§i konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Kuctkcekmece 4. Asliye Mahkemesindeki dava; 6n alim hakkindan kaynaklanan tapu iptali
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ve tescili istemiyle aciimis ve Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Danistay 6. Dairesindeki dava ise; Planli Alanlar Tip Yonetmeligi'nin 7. maddesinin
tclncu fikrasinin iptali istemiyle acilmis ve Dairece dava konusu islemde mevzuata aykirihk
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bu duruma gore, Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanin, én alim hakkindan kaynaklanan
tapu iptal ve tescil davasina; Danistay'daki davanin ise yonetmelik hiikmiinun iptaline iliskin
olmasi karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hikim uyusmazligi bulundugunun kabuli igin
gerekli olan kosullardan, dava konusunun ve sebebinin ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi
sonucuna vartimistir.

SONUGC:

Aclklanan nedenlerle, adli ve idari yargl mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen
ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ve sebebinin ayni olmamasi sebebiyle,
2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi dustincesiyle
s0z konusu basvurunun reddi gerekmektedir..."

V. IiLGIiLIi HUKUK

10. 2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
“Mahkemenin gorevi’ bashgini tasiyan 1. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hilkim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gérev yapan bagdimsiz bir yliksek mahkemedir.”

11. 2247 sayih Kanun'un "Yargi merciince yapilacak islemler” bashkl 15. maddesi
soyledir:

" (Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra (...) taraflardan birinin istemi Uzerine, ilk
gorevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi istenir."

12. 2247 sayili Kanun'un "Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler ™ baslikh 16.
maddesi soyledir:

" (Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gérev uyusmazhdi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli gordugu hallerde ilgili Bagsavcilarin gorusini de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir."

13. 2247 sayih Kanun'un 3. Béliminde, "Hukim Uyusmazhigi™ Gst bashgi altindaki 24.
maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yuziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazliginin varhigi kabul edilir.

(Milga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

ilgili  kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine  basvurarak  hiikiim
uyusmazhginin giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ikariimasi ile
ilgili 15ve 16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”
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14. 2247 sayih Kanun'un "Hikum uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallar™
baslikli 25. maddesi soyledir:

"Hikum uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usulliniin bu
kanuna aykiri olmayan hikimlerini uygulamak suretiyle anlasmazhgin esasini da karara baglar.

(Milga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hikim uyusmazliklarini dosya Uzerinde inceleyerek karara
baglar. Gerekli gordigu hallerde veya istek Uzerine taraflar dinleyebilir."

15. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baghikl 27. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik c¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

VI. INCELEME VE GEREKCE

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Yiksel
NAVDAR’In katilimlariyla yapilan 08/04/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Serife
OZDOGAN ISIK'In, 2247 sayih Kanun’da 6ngdriilen kosullari tasimayan bagvurunun reddi
gerektigi  yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorisultp dasundlda:

17. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gore, hikim uyusmazliginin
ortaya ¢ikabilmesi igin:
a) Uyusmazlik doguran hikumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
c¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,
d) Kararlarda davanin esasinin hiilkme baglanmasi,
E) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

18. Hikim uyusmazhgr bulundugu ileri surtlen adli ve idari yargr kararlarinin
incelenmesinden, ortada adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin
bulundugu, adli yargida ve idari yargida davacinin ayni kisi oldugu, her iki davanin esasinin
hikme baglandigi anlasiimaktadir.

19. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince, yukarida ayrintili olarak
deginilen Mahkeme ve Daire Kararlari irdelendiginde; Adli yargi merciinde gorilen dava
konusunun, davacinin imar planinda tevhit sartt bulunan parsellerde 6n alim hakki
bulundugundan bahisle, tapu kayitlarinin iptal edilerek tapuda kendi adina tescil edilmesi
istemine iliskin oldugu; idari yargi merciinde goérulen davanin konusu ise, mevcut haliyle
yaptlasmaya elverisli olmayan parsellere iliskin olarak, ilgiliidarenin teblig tarihinden itibaren 3
ay icerisinde parsellerin malikleri kendi aralarinda anlasamadigi takdirde re'sen tevhit ve ifraz
yoluyla islem yapmaya ilgili idarenin yetkili olduguna dair 03/07/2017 tarihli ve 30310 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 7. maddesinin 3.fikrasinin
iptali istemine iliskin bulundugu, adli yargi merciince verilen karar, davacinin tapu iptali ve
kendi adina tescilini istedigi tasinmazlar Uzerinde 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 732.
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maddesinde yer alan ©6n alim hakkinin olup olmadigina iliskin hukim igermekte iken, idari
yargl merciince verilen kararin diizenleyici islem olan Yonetmelik hikmindn iptali istemine
iliskin olmasi karsisinda, dava konusu ve sebebinin sézkonusu yargilama dosyalarinda farkli
oldugu anlagiimustir .

20. Diger taraftan, hikim uyusmazligr bulundugu ileri strilen kararlar incelendiginde
ise; Klgukgekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesi karari ile, davacinin ayni parselde malik sifati
ile hissedar olmamasi sebebiyle sahsi bir hak olan sufa hakkinin mevcut olmadigi kanaati ile
HMK 115. maddesi uyarinca dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verildigi;
Danistay 6. Dairesi karari ile imar planina uygun olarak dizgun imar parsellerinin
olusturulmasi ve mulkiyet sahiplerine yapilasabilecekleri imar parsellerinin tahsis edilmesi
amaclandigindan dava konusu diizenlemede mevzuata aykirlik bulunmadigi gerekcesiyle ilgi
yonetmelik hikmdnun iptali isteminin reddedildigi anlasildigindan, adli yargi karari ile idari
yargl karari arasinda hikim uyusmazligi bulundugunun kabulll icin gerekli olan kosullardan,
"kararlar arasindaki celiski yuzinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi”
kosulunun da gerceklesmedigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde 6ngorulen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi™ ve "kararlar arasindaki celiski
yuzinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarini tasimayan basvurunun
reddi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle,

2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde 6ngorilen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi™
ve “"kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi”
kosullarini tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

08/04/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Yiksel
ARSLAN BALLI NAVDAR
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