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1. DAVA KONUSU OLAY

1.Davact vekili, miivekkilinin Erzurum Genglik ve Spor Il Midirligi Yakutiye Genglk ve Spor flge
Midiirligiinde taseron firma biinyesinde temizlik is¢isi, fiili olarak ise antrendr olarak ¢alismakta iken, 696 sayih KHK
kapsaminda "szirekli isci-temizlik personeli” kadrosuna gecisinin yapildigmi, meslek kodunun fillen yaptigr "antrendr”
olarak degistiriimesi istemiyle yapnus oldugu 10/10/2022 tarhl bagvurunun reddedildigini belirterek, Erzarum Valiligi
Genglik ve Spor 11 Miidiirliginiin 27/10/2022 tarih ve 3444930 sayih isleminin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava

acmugtir.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ermrum 3. idare Mahkemesi 28/09/2023 tarih ve E.2022/2202, K.2023/1519 sayih karanile,
uyusmazligin i mahkemelerinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyle, davann gérev yoniinden reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"..Dava dosyasmn incelenmesinden, davacimm, Erzurum Genclik ve Spor Il Miidiirliigii emrinde
taseron firmaya bagl olarak temizlik is¢isi olarak gorev yapmakta iken 696 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 127. maddesiyle 375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici 23. madde
kapsaminda sozlesme imzalayarak siirekli ig¢i (temizlik is¢isi kadrosu) kadrosuna gectigi fakat temizlik
is¢isi pozisyonunda ¢alismasima karsin siirekli antrendr olarak gorev yaptigindan antrenor olarak
degistirilmesi talebiyle yaptigi 10.10.2022 tarihli basvurunun reddine iliskin Evzurum Valiligi Genglik ve
Spor Il Miidiirliginiin 31/10/2022 tarih ve 3390718 sayili isleminin iptali istemiyle bakilan davanmn
a¢ildigr anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, siirekli is¢i kadrosuna
gecis yapilmadan onceki ve statii degisikligi kapsaminda kalan idari bagvurular neticesinde ortaya ¢ikan
uyusmazhiklarla ilgili olarak idari yargimin gorevli oldugu tartismasiz olmakla birlikte, siirekli is¢i
statiisiine gectikten sonra isveren ile is¢i arasmda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziim yerinin degisiklik arz
ettigi ve genel hiikiimler kapsanunda is mahkemelerinin gorevli oldugu anlasilmaktadur.

Bakilan davada, davacmin siirekli is¢i statiisiinde temizlik personeli gorev tammli olarak gérev
yaptigr, bununla birlikte uzun siiredir fiilen antrenér olarak c¢algtirildigindan bahisle temizlik is¢isi
yerine antrendr pozisyonuna gorevlendirilmesi icin yaptigi basvurunun reddi iizerine isgi-isveren
arasinda ortaya ¢ikan bir ihtilafin mevcut oldugu, davacinin, antrendr olarak c¢alistrdmast is¢i
statiistinden ¢ikarilarak memur, sozlesmeli personel gibi baska bir istihdam statiisiine gegirilmesine
yonelik bir talebin sz konusu olmadigi anlasilmakla davanin gériim ve ¢oziimiinde idari yarginin degil
4857 sayili Kanun uyarmca is mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna ulasimstir....."

3. Davact vekili bu kez, meslek kodunun fillen yaptig antrenérlik gorevine uygun hale getiriimesi istemiyle, adli
yargl yerinde dava agmustir.



B. Adli Yargida

4. Erzurum 3. is Mahkemesi 27/03/2024 tarih ve E.2023/201, K.2024/68 sayih karanile, uyusmazhign
idari yargr yerinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyle, davanm yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Somut olayda; Dava davalr Bakanlik biinyesinde personel hizmeti alimi yoluyla alt igveren sirket
personeli olarak gorev yapmakta iken,696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile siirekli is¢i kadrosuna
gegirilen davacimin "temizlik gorevlisi” olan Sosyal Giivenlik Kurumu kaydinin "antrenor" olaraktespiti
talebine iligkin oldugu goriildii.

Dosya igeriginin incelenmesinde; davacwin fiilen antrendr olarak ¢aligtirildig:, 696 sayii KHK ile
temizlik gorevlisi meslek kodu ile kadroya gegirildiginin ve bu hususun hatalr oldugunun ileri siiriildiigii
anlasilmaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde idari yarg: yetkisinin smirlari
belirlenmistir. Davacimin "temizlik gorevlisi" olarak siirekli is¢ci kadrosuna gegirilmesi bir idari islem
olup, davact idareden kadroya gegis sirasinda hatali kabul edilen meslek kodunun degistirilmesini
istemektedir. Davanin éziinii bu talep olusturmaktadir. Uyusmazlik,; kadroya gegis sirasinda yapilan idari
isleme ydnelik olup; siivekli is¢i statiisiine gegis yapildiktan sonra isveren ile is¢i arasinda ¢ikan
uyusmaziik niteliginde olmadigi gibi alt isveren is¢isi olarak ¢alistigi kadro oncesi doneme iligkin
muvazaa iddiasina dayali alacak davast mahiyetinde de degildir. (Nitekim benzer mahiyetteki ; Evzurum
Bolge Adlive Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi E:2021/1966, K:2022/61 , Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7.
hukuk Dairesi E:2023/3246, K:2023/4460, Ankara Bdlge Adlive Mahkemesi 34.hukuk Dairesi
E:2023/2220, K:2023/2443, Uyusmazlik Mahkemesinin E:2023/291, K:2023/518, Uyusmaziik
Mahkemesinin E:2023/312, K:2023/504 numaralr ilamlari)

Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken husus, uyusmazlign ¢oziim yerinin adli yargt mi yoksa idari yargt
mit oldugu noktasidir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacmin talebinin siirekli is¢i kadrosuna gegtikten sonraki bir duruma
ya da olguya iliskin olmadigi, kadroya gecisi dncesindeki mesleginin hizmet tiiriine iglenirken hata
yapildigi iddia edilerek dava konusu yapidig:, 696 sayili KHK kapsaminda davali idare biinyesine
siirekli is¢i kadrosuna gecis stirecinde hizmet tiiriiniin hatali girildiginden bahisle bunun diizeltilmesine
iliskin bu wuyusmazhigin iy sozlesmesinden dogmadigi, dolayisyla uyusmazhigmn is¢ilik haklarmmdan
kaynakli olmayip; Is Kanunu'na tabi bulunmadigi, siivekli isci kadrosuna gecis islemlerinin bir biitiin
halinde idari nitelikte oldugu ve uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde idari yargmin gérevli oldugu..."

5. Davaci vekilinin, 2247 sayli Kanun’un 14. maddesine gore dogdufunu one sirdiigii olumsuz gorev
uyusmazligmn  gideriimesi istemiyle bagvurmast tizerine, Erzrum 3. Is Mahkemesince dava dosyalart Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmistir.

I iLGILI HUKUK
6. Anayasa'nn " 1. Genel ilkeler"” baglkh 128. maddesi s6yledir:

“Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kanu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Menwrlarn ve diger kamu goreviilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.(Ek ctimle: 7/5/2010-5982/12
md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidur.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.’

>

7. 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun "Istihdam sekilleri” bagshkh 4. maddesinin ilgili kismmlar1 syledir:

"(Degisik: 30/5/1974 - KHK-12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.)
Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve is¢iler eliyle gordiiriiliir.

D) Is¢iler:

(Degisik birinci ciimle: 4/4/2007 - 5620/4 md.)(4), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disimda kalan
ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarmda belirsiz siireli is sozlesmeleriyle
calistirilan siivekli isgiler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yangmiyla miicadele
hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gegici is pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere belirli siireli is
sozlesmeleriyle ¢alistirilan gegici is¢ilerdir. Bunlar hakkmmda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz."

8. 4857 sayih Is Kanunu'nun "Amag ve kapsam" baslkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci igverenler ile bir is sézlesmesine dayanarak ¢alistirilan is¢ilerin ¢alisma sartlart
ve calisma ortanmina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.
Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri



ile igveren vekillerine ve ig¢ilerine faaliyet konularina bakimaksizin uygulanir.
Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine bakilmaksizin bu
Kanun hiikiimleri ile bagh olurlar."

9. 4857 sayilh Kanun™un " Tanimlar” bashkh 2. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Bir iy sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye isci, is¢i ¢alistiran ger¢ek veya tiizel kisiye
yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye ig
iligkisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir."”

10. 6356 sayih Sendikalar ve Toph Is Sézlesmesi Kanunu'nun gegici 7. maddesi soyledir:

"(Ek: 20/11/2017-KHK-696/113 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/106md.)

(1) 5018 sayili Kanuna ekli (1), (I1), (I11) ve (1V) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara
bagh doner sermayeli kuruluglay, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) sayili listede yer
alan idareler ile birlikte veya ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlast il 6zel idareleri, belediyeler ve
bagh kuruluslarina ait sirketler, anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 23 iincii ve gecici 24
tincii maddeleri uyarinca siirekli is¢i kadrolarina, gegici is¢i pozisyonlarina veya is¢i statiisiine gegirilen
iscilerinden; gecisten once iscinin ¢alistigr alt igveren isyerinin girdigi iskolu mevcut igyerinin girdigi
iskolu ile ayni olanlari o iskolundaki mevcut igyerinden, farkli olanlart ise gegisten once is¢inin ¢alistigt
alt igveren igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmas: bakimndan bagimsiz
bir igyeri sayilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen is¢iler, bu madde
kapsanmindaki idarelerde gecis isleminden once alt isveren is¢ileri igin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4 iincii
maddeye uygun sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda bu Kanunun bu maddeye aykir: diger hiikiimleri uygulanmaz.”

11. 7036 sayih is Mahkemeleri Kanunu'nun "Gdrev"” baslkh 5. maddesisoyledir:

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamiari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayih Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kismnin
Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi is¢iler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda,
is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarma,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamndaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iliskin dava ve iglere bakar."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

12. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katmlariyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi
yerleri arasinda anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugy, adli ve idari
yargl dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine, son gorevsizlik kararmi
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulinmadig

anlasildigndan, gbrev uyusmaziginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanin ¢éziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisintildii:

14. Dava, Yakutiye Genglik ve Spor Ilce Miidiirigiinde taseron fima biinyesinde temizlik isisi olarak
cahsmakta iken, 696 saylh Kanun Hikkmiinde Kararname uyarmnca siirekli is¢i kadrosuna atanan davacmmn, meslek
kodunun fillen yaptig1 "antrencr” olarak degistiriimesi istemiyle yapms oldugu bagvurunun reddine iliskin, igleninin iptali



istemiyle agthmigtir.

15. 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinde; kamu hizmetlerinin menurlar, sézlesimeli personel
ve isciler eliyle gordiirilecegi hikkme baglanmus olup, kamu kurum ve kuruluslarmda galisan is¢ilerin de genis anlamda
kanmu goreviisi olduklan hususu ictihatlarla kabul edimekle birlikte, bunlar hakkmda bu Kamun hikiimlerinin
uygulanmayacagma isaret ediimek suretiyle, kamu kurum ve kuruluslarmda statii hukuku dismda kalan isthdam sekli de
benimsenmis olup, kamuda ¢alisan is¢iler hakkmnda 6zel bir yasal dizenleme de 6nggriiimemis bulundugundan, bunlarm ig
hukukuna tabi olduklari kuskusuzdur.

16. Dava dosyasmm incelenmesinden; davacmn Erzurum Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii Yakutiye Genglik ve
Spor Tlge Miidirliiginde taseron firma binyesinde temizlik gorevlisi unvaniyla fillen antrendr gorevini yiiriitmekte iken,
696 sayih Kanun Hikmiinde Kararname kapsammnda stirekli is¢i kadrosunda temizlik gorevlisi olarak gecisinin yapildigy,
bilahare 10/10/2022 tarihli dilekgesi ile meslek kodumm pozisyonuna uygun hale getirilerek antrendr olarak diizeltilmesini
talep ettigi, davah Erzurum Valiligi Genclik ve Spor i1 Miidiirligiiniin 27/10/2022 tarih ve 33444930 sayih yazsi ile
"...stirekli is¢i kadrolarina gegirilenler birinci fikvada ongoriilen sartlar tasidigi siirece ve ¢alistwildiklar
teskilat ve birimde gecis islemi yapimadan onceki ihale sozlesmesi kapsamindaki hizmetleri yiiriitmek tizere
istihdam edilebilir hitkmiine istinaden unvan degisikligi talebi ile ilgili herhangi bir islem yapilamamaktad."
gerekeesiyle talebinin reddi iizerine, bu islemin iptali istemiyle dava agildig anlagilmustir.

17. Bu duruma gore, davah idare ile davaci arasmdaki hukuki fliski Is Kanunu'na tabi belirsiz siireli hizmet
sozlesmesine dayah olarak kurulmus bir is hukuku iligkisi niteligini tasidigndan, davacmmn stirekli is¢i kadrosuna temizlik
gorevlisi olarak 2017 yilinda gegisi yapildiktan sonra, 10/10/2022 tarihli dilekgesi ile meslek kodunun fillen gérev yapmus
oldugu pozsyonuna uygun hale getiriimesi talebinin reddine yonelik olarak, daval idarece tesis edilen 27/10/2022 tarth
ve 3444930 sayih dava konusu iglemin de, davalnn yetkili organ tarafindan igveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk
islemi mahiyetinde oldugu agiktir.

18. Aksine bir disiince, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, statii hukukuna tabi olmayan
personel hakkmdaki tiim islemlerin idari islem niteliginde goriilerek, 6zel hukuk alanma dahil bulunan uyusmaziiklarm da
idari yarg1 denetimine tabi kilmmasi sonucunu dogurur.

19. Belirtilen tiim bu hususlara gore, Is Kanunu'na gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri
arasmda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmn ¢éziimiinde
is mahkemelerinin gorevii kilnmis olmasi, 7306 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi ile de 4857 sayih s
Kanunu'nda diizenlenen hizimet sozlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuki uyusmazliklara is mahkemelerinin bakacak olmasi karsisinda, is¢i
olan davaci ile igvereni arasmda is akdinden dogan is bu davann da goriim ve ¢oziiminde adli yargl yerinin gorevl

oldugu sonucuna variustrr.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Erzurum 3. Is Mahkemesinin 27/03/2024 tarih ve
E.2023/201, K.2024/68 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimas: gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann géziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzwrum 3. Is Mahkemesinin 27/03/2024 tarh ve E.2023/201, K.2024/68 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






