T.C. OZET: 2918 sayh Kanun’un Ek 2/3-a maddesi uyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMESI verilen idari para cezasmm iptal edilmesi istemiyle agilan
davanm, ADLI YARGIYERINDE ¢6zimlenmesi
ESASNO  :2024/409 gerektigi hk.

KARAR NO :2024/361
KARAR TR :07/10/2024

KARAR

Davaa :MA
Davah : Enmiyet Genel Miidiirliigii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Polath Trafk Denetleme Biiro Amirligince yapilan denetim srasmda, 06 BLH ...plaka sayih aracm ilgili
belediyeden c¢alsma izniruhsati almadan yolcu tasidignmn tespit edildiginden bahisle, ara¢ siiriiciisii davact adma
21/05/2024 tarth ve MB seri 35893246 sirra nolu trafik idari para cezasi karar tutanag diizenlenerek, 2918 sayih
Karayollar Trafik Kanunu'nun EK-2/3-a maddesi uyarinca 32.233 TL idari para cezasi verilmis, ayrica arag trafikten
men tutanag ile de arag 60 giin trafikten men edilerek nuhafaza altma alnnugtir.

2. Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargt yerinde dava agmgtrr.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Polath Sulh Ceza Hakimligi 03/06/2024 tarih ve D.is N0:2024/1512 sayih karanile, basvurunun
gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarca itiraz edilmemesi {izerine karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmn ilgili
ks g6yledir:

"Muteriz M.AHakimligimize vermis oldugu 29/05/2024 tarihli dilek¢esiyle aracn tescil plakasina
gore ceza tutanag diizenlendigini ve aracin trafikten men edildiginibildirerek itiraz etmigtir.

Itirazin miiddeti icinde yapildigi ve cezammn yazilis bicimine gorve itirazin miimkiin oldugu
anlasilmakla;

Itiraz dilekgesi ve ekleri incelend.

GEREGI DUSUNULDU :

Muteriz M.A29/05/2024 tarihli itiraz dilekgesinde; " Topeu ve Fiize Okulu hazir yemek igini
yiiriitmekte olan hazir yemek firmasinda yemek tagima soforii olarak gorev yapmaktayim.Séz konusu is
biinyesinde persone! servisi 61 BA ...plakali ara¢la yapilmaktadi.61 BA ...plakali servis aracinin baska
bir is yerine ¢alistigim firma tarafindan géreviendirilmesi nedeniyle séz konusu arag yerine 06 BLH
..plakalt ara¢ 18 Mayis 2024 tarihinde is yerimize geldi.06 BLH ...plakali aracin gerekli bakimkontrol
ve belgeleri tamamlanana kadar personel servis igsi 61 BA ..plakali aragla yapimaya devam
etti. Firmamizca bakim ve belgeleri tamamlanmayan arag ile servis yapilmasina miisaade edilmez ve
niimkiin degildir.

06 BLH ...plakali araca ait bakim islemleri 18-20 Mayis tarihlerinde tamamlaridi ve diger tiim servis
araglarinda yaptigimiz iizere ; 21 Mayis 2024 saat 07:00 da personel servisi giizergah belgesinin
almabilmesinin ilk adimi olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi baskent ilgeler terminaline aracin gériilmesi
ve uygunluk belgesi alinmasi i¢in gétirmem amaciyla; siiriicii belgem uygun olmast ve servis soforii
arkadaslarin ¢alistyor yada istirahatli olmasi nedeniyle firmamca tarafirna teslim edildi. Uygunluk belgesi
olmadan Ankara Biiyiiksehir Belediyesine servis giizergat: belgesi icin bagsvuru yapilamamaktadir ve soz
konusu uygunluk belgasi Polath belediyesinden alimamamaktadir.

Bu maksatla saat 08:00 sularinda 06 BLH ...plakali arac ile Inénii Kislast nizamiyesinden aragta
hi¢chir personel olmadan tek basima uygunluk belgesi almak maksadiyla Ankara yoniine ¢ikis yaptim.

Bu esnada yolda is yerinden de arkadasim olan I.A'i gordiim ve selam vermek icin saga cektim. 1.4
yeni tarihli adi sicil belgesi almasi gerektigini soyleyip kendisini adliyeye yakmni bir yerde birakip
birakamayacagim sordu.Arkadasim olmasi nedeniyle Ankara yol ayrimna kadar birakabilecegimi
soyledim.I.A araca bindi.Hareket ettik ve hemen ardindan trafik cevirmesine girdim.Cevirmede gorevli



polis menuruna Ankara'ya uygunluk belgesi almaya gittigimi ve durumu oldugu gibi anlatmaya ¢alistim
ama derdimi anlatamadim.Bu cezayi firmam da kabul etmiyor. Cok magdurum.

Yukarida izah etmeye ¢alistigim nedenlerle itirazimun kabulii ile yasalara aykiriolarak diizenlenen
trafik ceza tutanaginda yazili para cezasmin iptaline karar verilmesi" seklinde talepte bulunmugtur.

PolathTrafik Denetleme BiiroAmirligi 03/06/2024 tarihli cevap miizekkeresinde ; Muterize ait idari
para cezasina islemine dayanak evraklarm gonderildigi séz konusu aracin 60 giin siire ile trafikten men
edilerek otoparka ¢ekildigi bildirilmistir.

GEREKCE :

Muteriz itiraz dilek¢esinde ; yolcu tagimacihigr yapmadigini, arkadagin adliyeye biraktigi sirada ceza
uygulandigini cezanmn iptaline karar verilmesini talep etmigtir.

Talep dilekgesi ve ekleri incelendiginde, getirtilen evraklardan bagvuranmn itirazini siiresi iginde
yapugi Hakimligimizin itiraza bakmaya gorevli ve yetkili oldugu anlasilmstir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;21.05.2024 tarihinde saat : 08:38 swalart yapilan
denetlemede ilgemiz E-90 Karayolu Refik Cesur Kavsagi iizerinde durdurulan 06 BLH ...plakal
minibiisiin icinde Fiize Topcu Okulu Komutanhgmda personel olarak caligan (TC: ...3630930) 1.4 'm
bulundugu ve aracin personel servisi oldugu tespit edildigi, arag siiriiciisii M.A ' tan Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanhgmca verilen 6zel izin belgesi istendiginde 06 BLH ...plakali araca ait her hangi bir
belge olmadigini beyan ettigi,

2918 Sayii Karayollart Trafik Kanunun Ek/3-a ( Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Belediye
Kanunun Kapsaminda ilgili Belediyeden ¢alisma izini/ ruhsati almadan belediye sinwrlari dahilinde yolcu
tasimak ) maddesinden 21.05.2024 tarih ve MB-35893246 seri nolu trafik idari para cezasi karar
tutanagiedilmis ve arag siiriiciisii M.A ' a imza karsiligi teblig edildigi, 06 BLH ...plakali minibiisiin60 (
atmig) giin trafik ten men edilerek otoparka cekildigi, dayanak evraklarin fotokopisi ve tutanaklarin
gonderildigianlagilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 03/05/2021 tarih ve 2021/222 esas, 2021/246 karar sayili karart ile ;
muteriz hakkinda diizenlenentrafik para cezasimin 5326 Sayili Kanun'un 16. Maddesinde belirtilen idari
yaptirim tiirlerinden biri oldugu, idari para cezasima konu iglem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
(ayni maddi olay nedeniyle, ayni arag ile ilgili olarak) aracin trafikten men edilmesi karart da verildigi,
bu durumda Kabahatler Kanunun'un 5560 Sayili Kanun'la degisik 3. Maddesi ve ayni Kanun'un 27.
Maddesine 5560 sayili Kanun'a eklenen 8. Fikra hiikmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili
Kanun'un FEk-2. Maddesinin 3. Fikrast uyarinca verilen para cezasma karsi agilacak davanin
¢oziimiinde idari yargmmin gorevli olduguna karar verildigi,

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélkimii E. 2021/222 K. 2021/246 T 3.5.2021 giinlii i¢tihadin gore
"..Kayseri Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirligiince yapilan denetim swrasinda, 38 Y... plaka sayilt
aracmn ilgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan yolcu tasidiginin tespit edildiginden bahisle, stiriicii
belgesi sahibi davact adima 09/10/2019 tarihli ve MA-45899328 seri-sira sayil Trafik Idari Para Cezast
Karar Tutanagi diizenlenerek, davaciya 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun Ek 2. maddesinin
ticiincii fikrasimin (a ) bendi uyarinca 5.010 TL idari para cezast verilmis, diizenlenen Ara¢ Trafikten
Men Tutanagi ile arac trafikten men edilerek muhafaza altma alimmstir..... Incelenen uyusmaziikta,
ongoriilen trafik para cezasmin 5326 Sayii Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 2918 Sayili Kanun'da da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi, ancak, idari para cezasina konu iglem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak ( ayni maddi
olay nedeniyle, ayni arag ile ilgili olarak) aracin trafikten men edilmesi karart da verildigi ve idari yarg
yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykirilig:
iddiasimin da, idari yargi yerinde goriilecegi kuskusuzdur.." denildigi, (Ayni sekilde 2020/689 E.
2020/739 K. Sayili 14/12/2020 tarihli karari)

5326 Sayii Kabahatler Kanununun 27/8 maddesinin "Idari Yaptwmm karart verildigi islem
kapsaminda ayni kigsi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararna iliskin hukuka aykwilik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargt merciinde goriiliir" hitkmiiniin amir oldugu,

Yine ;Yargitay 7. C.D.'nin 2017/11380 esas, 2017/7483 karar sayili karari ile ilgili itiraza bakmaya
gorevli mahkemeninldare Mahkemesi oldugundan basvuranm itirazimin govevsizlik nedeniyle, davaya
bakmaya yetkili ve gérevli mahkemenin itirazi degerlendirilmesi gerektiginden bagvurunun gorev
yoniinden reddinedair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1-Davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkemenin itirazi degerlendirilmesi gerektiginden
BASVURUNUN GOREV YONUNDENREDDINE,

2-Basvuranmldare Mahkemesinde dava agmakta MUHTARIYETINE,

3-Kararmn muterize TEBLIGINE,

Dair, evrak iizerine yapilan inceleme sonunda CMK nun 267. ve 268. maddeleri geregince kararin
ogrenme giiniinden itibaren 7 giin icerisinde karari veren merciiye verilecek bir dilek¢e veya tutanaga
gegirilmek kosulu ile Zabit Katibine beyanda bulunmak suretiyle Ankara Nébetgi Sulh Ceza Hakimligine
itirazi kabil olmak iizere karar verildi."

4. Davac1 bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agnustir.

B. idari Yargida



5. Ankara 4. idare Mahkemesi 20/08/2024 tarih ve E.2024/1081 sayih karanile, davann goriim ve

¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayihK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"5326 sayili Kanun'un anilan hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, idari yaptirim kararlarina
karst bagvurulacak yargt mercii olarak sulh ceza mahkemelerinin (hakimliklerinin) genel gérevli yargi
mercii olarak belirlendigi, ancak dzel kanunlarda gorevli yargi yolunun belirlenmesine iliskin ozel
hiikiimler bulunmasi halinde anilan Kanun'un basvuru yoluna iliskin hiikiimlerinin ugulanmayacagi
anlasilmaktadr.

Ayrica, Karayollart Trafik Yonetmeligi'nin 17.4.2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan degisiklikle yeniden diizenlenen “Trafik kural ihlallerine istinaden verilen idari yaptirimlara
itiraz ve bu davalara bakacak mahkemeler" bashkli 160.maddesinde de; "2918 sayih Kanun'un 6 nci
maddesinde sayilan goreviilerin ve trafik tescil kuruluglarmn yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere,
stiriicti belgelerinin geri alimmasma ve iptaline Sulh Ceza Hakimlikleri karar verir. 2918 sayili Kanun'da
yer alan idari yaptirimlara yapilan itirazlarda, 5326 sayii Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanw:.”
hiikmiine yer verilerek Kanun'la ayni yonde diizenleme getirilmistir.

Bu durumda; 5326 sayii Kanun'un 3. maddesinde belirtildigi iizere, bu Kanun'un idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde
uygulanacagi ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde anilan Kanun hiikiimleri dikkate almacagmndan,
2918 sayili Kanun uyarinca davaci hakkindaidari para cezast uygulanmasina iligkin isleme karsi agilan
isbu davanin goriim ve ¢oziimiinde, 5326 sayui Kanun'un 27. maddesi hiikiimleri uyarinca adli yarg: yeri
gorevlidir."”

6. Ankara 4. idare Mahkemesi 2247 saylh Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevii yarg yerinin belirlenmesi

icin dava dosyalarm Uyusmazik Mahkemesine gondermistir.

1. iLGILIi HUKUK

7. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun "7Trafik isarvet ve kurallarima uyma zorunlulugu” baghkh 47.

maddesinin ilgili kisimlarn s6yledir:

sOyledir:

"Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gérevli trafik zabitast veya 6zel kiyafetli veya isaret tasyan diger
vetkili kigilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik isiklarina,

¢) Trafik isaret levhalari, cihazlari ve yer igsaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural,yasak, zorunluluk
veya ytikiimliiliiklere,

Uymak zorundadiriar.

(Degisik:18/10/2018-7148/20 md.) Trafik zabitasi veya diger yetkililerin dur isaretlerine, g1kl trafik
isaretlerinden kirmizi renkli olanina ve sesli isaretlere uymayan siiriiciiler 235 Tiirk lirasi, bu maddede
yvazili diger trafik isaretlerine ve kurallarina uymayan siiriiciiler, 108 Tiirk lirasi para cezast ile
cezalandwrilirlar.”

8. 2918 sayih Kamn'un “Araglarn tescil edildikleri amacmn dismda kullanilmas:” baghkh Ek 2. maddesi

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarii motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh disinda

belediye sinirlart dahilinde yolcu tagimak yasakti: Bu fikranmn (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirast, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk liras: idari para
cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalart iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigmma bakilmaksizin aracin bu maddenin iiciincii
fikrasima aykwi olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin ticiincii fikrasinin,

a) (a) bendinin ihlali hdlinde altnug giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hilinde ise on beg giin



stireyle trafikten menedilir.

Igili beledive tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alimmis ve bu kapsamda verilmis ¢alisma
izninin/ruhsatmin siiresi bittigi hdlde, belediye sinirlar: dahilinde yolcu tasiyan kisive 1.002 Tiirk liras
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayirict isareti bulunmayan iiciincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirast idari para cezasi uygulanir.”

9. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanwr.”

10. 5326 sayih Kanun™un " Yaptiwrim tiirleri" baghklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwmlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kanuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

11. 5326 sayih Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” bashkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongériilen belirli bir siire igin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yvapilincaya kadar saklidir”

12. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kars:,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina given kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykiwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anlan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Stleyman ARIDURU'mun, davanin ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm,Damistay Savcist Yakup BAL'm ise davada idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distinildit:

15. Dava, 2918 sayKarayollar1 Traflk Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi uyarinca verilen idari para cezasmmn
kaldirhmast istemiyle agilmustir.

16. Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden davacmin 06 BLH ... plakah aracma yazlan idari para
cezasma karg1 adli ve idari yargl yerlerinde dava agtig1 anlagimus olup, adli yargi kararmm gerekgesinde arag plakasmm
06 BLH ...olarak belirtilmesinin mahallinde diizeltilebilir nitelikteki yazim yanhsi oldugu anlagitmustir.

17. Somut olayda, arag siiriiciisti davaci admailgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan yolcu tagidigindan



bahisle idari para cezast dizenlendigi, bumunla birlikte BBS Grubu Yemek Hizmetleri Ins. Nak. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.
adma tescilli aracm 2918 sayih Kanun'un Ek 2/3-a maddesi uyarmea 60 giin siireyle trafikten men edimesine iliskin
olarak da 21/05/2024 tarihli islemin dizenlendigj, bu isleme kars1 adi gegen sirket tarafindan adli veya idari yargt yerinde

dava acilip agilmadigr hususlarmn dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden tespit edilemedigi anlagimistir.

18. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptrm kararmin verildigi islem
kapsanmnda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrm
kararma iliskin hukuka aykmilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerek¢esinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanumu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19. 19/12/2006 tarhinde yirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptiim
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevl mahkemenin gosterilmesi durumunda iseuygulanmayacag ancak idari yaptirm kararmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

20. Uyusmazk Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuzgérev uyusmazliklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararmn
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararn idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmin da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmistir.

21. Incelenen uyusmaziikta, aym maddi olay nedeniyle ticiincii kisi sirket adma kaytt ve tescilli ara¢ hakkmnda
uygulanan 60 giin siireli trafikten men yaptrmunm davaci stirticii il ilgili olmadig1 ve omun hakkinda dizenlenmedigj,
davaci hakkinda uygulanan trafik para cezasmn da 5326 sayth Kamnun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi

anlagilmstir.

22. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun degjsik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrast
bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kamunun Ek 2/3-a maddesi uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan
davanmn ¢oziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

23. Yukanda belirtilen hususlar g6z dniinde bulundurularak, Ankara 4. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Polath Suth Ceza Hakimliginin 03/06/2024 tarih ve D.Is No: 2024/1512 sayih gorevsizlk kararmmn kaldiriimast

gerekmistir.
V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU il Polath Suh Ceza Hakimliginin
03/06/2024 tarih ve D.Is N0:2024/1512 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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