T.C. OZET: Bahce duvarma bitisik yaya kaldrmnda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulman rogar kapagma basarak kanalizasyon
cukuruna  diismesi sonucu yaralanan davacinmn,
ESASNO  :2024/41 ugradigi zararlarmm  tazmini istemiyle agti@
KARAR NO : 2024/81 davanmn, 2918 saylh Kamn'un 110. maddesi
KARAR TR : 04/03/2024 kapsaminda, ADLI YARGI YERINDE
goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :ZE
Vekili :Av.M. O
Davah : Karaman Belediye Baskanhp

Vekilleri :Av. EE
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin 06/08/2016 giinii ...Mahallesi, ...Sokak No:5/1 adresinde ikamet ettigi konutun
bahge duvarmn Oniindeki kaldrmda bulunan rogar kapagma basmasi sonucunda kapakla beraber 1,5 metre
derinligindeki kanalizasyon ¢ukuruna diiserek bacagindan yaralandigmi, olaydan kisa bir zaman 6nce Karaman
Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii ekiplerince olaym yasandig bolgede kanalizasyon cahsmas yiiriitiildiigiinii ve sonradan
anlasildig: tizere olaya, ekipler tarafindan gerektigi gibi sabitlenmeyen rogar kapagnm sebebiyet verdigini, daval idarenin
rogar kapag bakim, onarim ve degisim hizmetlerindeki gecikme ve thmalinin mitvekkilinin magduriyetine yol agtigm ifade
ederek; fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydi 179.166,25 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminatn olay
tarthinden itbaren igleyecek yasal faiz ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Konya 2. Idare Mahkemesi 17/02/2022 tarih ve E.2020/1296, K.2022/181 sayih karari ile,uyusmazhigm
esasmi inceleyerek, davanmkismen kabuliine, kismen reddine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine Konya
Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 15/02/2023 tarih ve E.2022/1203, K,.2023/300 sayih karar ile,
uyusmazhig) ¢ozmekle adli yarg yerinin gorevii oldugugerekeesiyle idare Mahkemesinin kararmn kaldmimasma, yeniden
karar verilmek tizere dosyann Mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

3. Konya 2. idare Mahkemesi 10/03/2023 tarih ve E.2023/285, K.2023/291 sayih karanile, 2918
sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige gren 6099 sayih
Kamun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi hikmiine; ayrica2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm
iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart
tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasa'ya aykirt gérmeyerek iptal istemini oy birligiyle
reddettigi 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; 2577 sayih Idari Yarglama
Usutii Kanunu'nun 15 inci maddesinin 1-a bendi hitkmii uyarmea davanin gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu
karar kesmlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle,Anayasa Mahkemesi
arasmdaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alnw” denilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin
gorevine giren bir konuyu adli yargimin gorevine verebilecegine, dolayisiyle 2918 sayili Kanun'un
110.maddesinin 1.fikrast ile ongdériilen, bu Kanundan dogan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida
goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda
verilmis bir karardw ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta mahkememiz olmak iizere diger yargt
organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karardir.

Bakilan davada, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinde yapilan séz konusu degisiklik sonrast,
Karayollar: Trafik Kanunu'na dayali olarak agilan sorumluluk davalarinda anilan degisikliginin
yiirtirliige girdigi 19.01.2011 tarihi sonrasmda agilan bu davanin goriim ve ¢éziimiinde adli yarginin



gorevli oldugu sonucuna varilnugstr.
Nitekim benzer bir uyusmazhiga iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin 31/01/2022 tarih ve E:2022/1,
K:2022/16 sayili karari ve 26/02/2018 tarih E:2018/80, K:2018/90 sayuli karart da bu dogrultudadir.”

4. Davaci vekili bu kez, aym istemle adli yargt yerinde dava agmstir.
B. Adli Yargida

5. Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/12/2023 tarih ve E.2023/196 sayih karanil, dava
konusu uyusmazlikta gorevsizlik karar1 veren Konya 2. Idare Mahkemesinin gorevli oldugu kanisma varimakla gorevli
yargl yermin belirlenmesi i¢cin dosyanm, idari yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine
Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceyekadar yarglamanm ertelenmesine karar vermisti. Kararm ilgili kismu
sOyledir:

"...Somut olay degerlendirildiginde, olay giinii 06/08/2016 tarihinde davact Z.E'in evinin bahgesinde
bulunan erik agacindan erik toplamak amacwla kaldwim iizerinde bulunan rogar kapagmma bastigi
esnada kapakla beraber kanalizasyon ¢ukuruna diismesi neticesinde yaralandigi anlagilmistir.

Davali Belediye Baskanlhigi bir kamu tiizel kisisidir. Anilan tiizel kisilige bagl olarak ve kamusal
kurallar ¢ercevesinde faaliyet gosteren belediye organlarmin eylem ve islemleri de kamusal nitelikte olup
kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. Istemin ileri siiriiliis ve olaym gerceklesme bicimine give davann
anitlan davaliya yoneltilmesinin nedeni de davali Belediye’'nin hizmet kusuruna iliskindiv. Davaya konu
olayda dava tam yargi davas niteliginde olmakla uyusmazligin ¢oziimiinde idari yargi gorevlidir.

Konya 2. Idare Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararmm 21/04/2023 tarihinde kesinlestigi
anlasildigindan mahkememizce dava konusu uyusmazlikta gérevsizlik karari veren Konya 2. Idare
Mahkemesinin gorvevli oldugu kanisma varimakla dosyanin Konya 2. Idare Mahkemesinin 2023/285
Esas sayili dosyast ile birlikte gorevli merciin belirlenmesi icin 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19/1. maddesi geregi dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina karar verilmistir..."

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun "Amag" baghikh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemektir.”

7. 2918 sayith Kanun'un “Kapsan’” baghkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar. Bu kanun karayollarinda uygulanir..."

8. 2918 sayih Kanunun "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri” bashkh 10. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulug

Her belediye baskanligi biinyesinde, hizmet kapasitesi gézoniinde tutularak Icisleri Bakanhgmnca
tespit edilecek dlgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirliigii, sefligi veya memurlugu
kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakmundan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak

durumda bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmin vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak."

9. 2918 sayth Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baslikh 13. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Karayolunun yapimi, bakim, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapisni,



trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimliidiir."

10. 2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

11. 2918 sayiliKanun'un gegici 21. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiiknui, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Karan

12. Anayasa Mahkemesinin 27/03/2014 tarih ve 28954 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan E.2013/68,
K.2013/165 sayih kararmmn ilgili kismu s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarn ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmugtir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargt gérevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina girven bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yaravinmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayn: tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ almmasmin olanakli kilindigi ve bunun soz konusu davalarm adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanima girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aynmi seyir
¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kanu aywim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykwrt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal C ALISK AN ’mkathmlariyla yapilan 04/03/2024 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulnus olduguy, adli yargr dosyasinmn ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulunmadigr anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN m, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveis: Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Saveis1 Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozi agiklamalar1 da dinlendikten sonra, geregi goristiliip diistintildi:

15. Dava, davacmn kamet ettifi konutun bah¢e duvarmm 6niindeki kaldrimda bulunan rdgar kapagma



basmasi sonucundakanalizasyon ¢ukuruna diismesi nedeniyle yaralanmasi sonucu ugradigi maddi ve manevi zararlarm
tazmin edilmesi istemiyle agiimustir.

16. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurall Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

17. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmndaki
gorev uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almw:” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmin gérevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirn bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢alisma usullerini kapsadigy; davacmm, yaya kaldrmminda bulunan rogar
cukuruna diismesi sonucunda yaralanmasi nedeniyle dava agildigl, dolaystyla agilacak sorumluluk davalarmm goriim ve
¢ozimiinde adli yargmin gorevli oldugu, meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

19. Yukarida belitilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
12/12/2023 tarth ve E.2023/196 sayih bagvurusunmun reddi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/12/2023 tarh ve E.2023/196 sayh BASVURUSUNUN
REDDINE,

04/03/2023 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLL Bilal CALISKAN'n KARSI OYLARI ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Eylip Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

KARSI OY



Dava, davacmmn evinin bahge duvarma bitisik yaya kaldrminda bulunan rogar kapagma basarak diigmesi
sonucu yaralanmasi nedeniyle ugradig maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle agihustur.

Somut uyusmazlikta, davah Belediyenin karayolumnun yapm, bakim ve korunmasmdaki Thmali sonucu zarara
neden olan kazanm meydana geldigi iddia edilmektedir.

Anayasann 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala
baglanmustrr.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islermlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiutuk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikimliiliginiin dogmasma yol agmaktadr.

5393 sayih Belediye Kanununun 14. maddesinin 2. bendinde ulagim, sehir ici trafigi dizenlemek gorev, yetki ve
sorumiuluklar arasmda saymustir.

Bu baglamda, bir kamu tiizel kisisi olan daval belediyenin karayolu yapim, bakim ve isletilmesi seklindeki kanmu
hizmetini idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitecegi ve anilan islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarmda
Anayasann 125., 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddelerine gore idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi hususunda kusku bulinmamaktadir.

Karayolunun yapim, bakim ve korunmasmdaki ihmalden dogan zararda adli yargiyr gorevli kabul eden kararda
hukuki dayanak olarak 2918 Sayih KTK 110/1 md. hiikiimlerini esas almustir.

11.01.2011 gin 6099 Sayih Yasa'nn 14. maddesi ile 2918 Sayih KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile
"[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araclarm sebeblyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu
Kanundan dogan sorumiuluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin

uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulan."
hitkmii getirimistir.

Yapilan bu degjsiklik sonucu, 2918 sayih Yasa'dan dogan sorumluluk davalarmmn, igleteni veya sahibi Deviet ve
diger kanmu kuruluslari olan araglarm neden oldugu zararlara iliskin olanlari da dahil olmak tizere adli yargida goriileceg,
zarar gbrenin kamu gorevlisi olmasmin bu Yasa hikmiiniin uygulanmasmin 6nlemeyecegi ve henzemin gecitte meydana
gelen tren-trafik kazalarmda da bu Yasa hikiimlerinin uygulanacag ngrillmiistiir.

Uyusmazlik amilan yasa hikkmii kapsammnda kalmamaktadir. Zira, 2918 sayith Kanunun 85. maddesinde agikca
belirtildigi tizere yasa motorlu araglarm igletiimesinden dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu
diizenlemektedir. Yasa hitkkmiinde gegen bu kanundan dogan ve adli yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalari,
2918 Sayih Yasa'nn 85. maddesinde diizenlenen motorlu araglarm isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayr arag
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardr.

Sonug olarak, idarenin kendi kurulug kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden,
yani; yol yapim, bakmm, isletie, traflk giivenligini saglama seklinde yiirtitillen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayistyla yirtitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazigin ¢6ziminiin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigndan, uyusmaziikta adli yargyr gorevi
kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katimiyoruz.
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