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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Beylikdizii 10 Nolu Aile Sagligi Merkezinde aile hekimi olarak gorev yapan davalnn,
mazeretsiz ve izinsiz olarak goreve gelmediginin tespit edildiginden bahisle hakkmnda 20 ihtar puan veriimesine veyersiz 2
giinlik fazla 6demenin iadesinin tahsili amaciyla 2.320,93 TL kisi borcu ¢ikarildigin, s6z konusu borcun daval tarafindan
rizaen 6denmenesi {izerine s6z konusu tutarm tahsili icin Biiyikgekmece 2. Icra Miidiiriiginin E.2023/5845 sayih
dosyastyla takibe gecildigini, ancak, bu takibin itiraz {izerine durdugunu belirterek, haksiz itirazm iptali ile takibin
devamma ve %:20'den az olmamak iizere icra inkar tazminatma hitkmedilmesi istemiyle adli yargt yerinde dava agmgtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. AdliYargida

2. Biiyiikcekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/12/2023 tarih ve E.2023/395, K.2023/955 sayih
karan ile, davann yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayih Kanun'un 114/1-b maddesi uyarmca, dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesinin 20/05/2024 tarih ve E.2024/1498, K.2024/1427 sayih karar ile kesin parasal smir yoniinden kesin
olarak reddedilmis ve ilk derece mahkemesi karari kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kisn s6yledir:

"...Dava, yersiz ddendigi iddia edilen maasin iadesi icin davali aleyhine baslatilan ilamsiz icra
takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

6100 sayith HMK'min 114/1-b maddesine gore, yargi yolunun caiz olmast dava sarti olarak
diizenlenmistiv. Ayni yasanin 115/2 maddesine gore ise; mahkemece dava sarti noksanhigmn tespit
edilmesi halinde davanmn usulden reddine verilmesi gerekecektir.

Mahkememizce yapilan degerlendirmede; davalmin aile hekimi olarak gorev yapmakta iken iki
giinliik izinsiz goreve gitmemesi nedeniyle bu giinler icin ddenen maags ve gider Gdemesinin tahsili igin
davaci kurum tarafindan icra takibi baslatildig, ilamsiz icra takibine davalinin itirazi iizere itirazin iptali
talepli adli yargida dava actigi, Damistay IBGK. 22.12.1973, 8/14) mezkur ictihati kapsaminda yersiz
Odemenin smwlarmm  belirlendigi, dava konusu ve sebebi degerlendirilmek ileisbu davanmin Idare
Mahkemelerinde goriilmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulagilarak davanin yargi yolunun caiz olmamasi
sebebiyle usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. Nitekim,
Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi 2023/1325 esas 2023/1099 karar sayili ilami da bu
yondedir. ..."

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. Istanbul 12. idare Mahkemesi 17/07/2024 tarih, E.2024/1080sayih karan ile, 2004 sayihi Kamn
hikkiimleri uyarmca agilan itirazin iptali davasmin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247
sayllKamnun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargr yerinin belirlenmesi i¢cin dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine



karar vermigtir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"..Dava dosyasmn incelenmesinden; davact Istanbul Valiligi vekili Av. Ali Karakurt tarafindan,
Beylikdiizii ilcesi 10 nolu aile saghgr merkezinde aile hekimi olarak ¢alisan D.S hakkinda yapilan
18.02.2022 tarih ve 16.03.2022 tarihli denetimde mazeretsiz ve izinsiz olarak gorevi basinda olmadiginin
tespit edildigi, akabinde 20 ihtar puani ile cezalandiriimasima ve mali yonden mazeretsiz ve izinsiz olarak
gorevi basina gelmedigi tarihler icin yapilan 2 giinliik fazla ddemenin yasal faizi ile geri almmasina
iliskin 14/09/2022 tarih ve 30436 sayili Makam Oluru alindigi, ddemenin rizaen yapilmasina iliskin
Istanbul 11 Saghk Miidiirligii'niin 26/12/2022 tarih ve 25432 sayili yazismin davali D.S'va 05/01/2023
tarihinde teblig edilmis olmasina ragmen rizaen ddemenin ger¢eklesmedigi, davaliya édenen meblagin
tahsili icin Biiyiik¢ekmece 2. Icra Miidiirliigiiniin E:2023/5845 sayili dosyast ile ilamsiz icra takibi
baslatildigi, davalimin itirazi iizerine itirazin iptaline, takibin kaldigi yerden devamina, %20'den az
olmamak iizere icra inkar tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin
a¢ildigr anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafindan, davalya yapilan 2 giinliik fazla ddemenin tahsili
icin ilamsiz icra takibine basvurulmasi iizerine bor¢lunun itiraz etmesi nedeniyle yapilan takibin devami
icin itirazin iptali, takibin kaldigi yerden devami ve %20'den az olmamak iizere icra inkar tazminatina
hiikmedilmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada Biiyiik¢ekmece 1. Aslive Hukuk Mahkemesi
06/12/2023 tarih ve E:2023/395, K:2023/955 sayili karart ile yargt yolunun caiz olmamasi gerekgesiyle
davanin usulden reddine karar verilmis ise de bakian davanm 2004 sayii Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimleri uyarmca itirazin iptali davasi oldugu, bu durumda uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu sonucuna vardmugtir. ..."

5. Istanbul 12. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi i¢in idari yargi dosyast ve adli yargl kesinlesmis karar 6rnegi Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
6. 5258 sayih Aile Hekimligi Kanunu’nun "4mag ve kapsam" baglkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanun'un amaci;, Saghk Bakanlhigimin (...) belirleyecegi illerde, birinci basamak saglk
hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtivaclart dogrultusunda koruyucu saghk hizmetlerine agiwrlik verilmesi,
kisisel saghk kayitlarmmn tutulmasi ve bu hizmetlere esit erisimin saglanmasi amaciyla aile hekimligi
hizmetlerinin yiiriitiilebilmesini teminen gorevilendirilecek veya ¢alistirlacak saghk personelinin statiisii
ve mali haklar ile hizmetin esaslarmi diizenlemektir."”

7. 5258 sayih Kanun'un "Tanimlar" baghkh 2. maddesi s6yledir:

"Aile hekimi; kisiye yonelik koruyucu saghk hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite
edici saghk hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisiye kapsamli ve devamli olarak
belli bir mekdnda vermekle yiikiimlii, gerektigi dl¢iide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasina gore
calisan aile hekimligi uzmani veya Saghk Bakanhigmmin ongordiigii egitimleri alan uzman tabip veya
tabiptir.

Aile saghgi ¢alisani; aile hekimi ile birlikte hizmet veren hemsire, ebe, saglhk memuru gibi saglk
elemanidir.”

8. 5258 sayih Kanun'un "Personelin statiisti, hak ve yiikiimliliikleri' bashkh 3. maddesmnmilgili kisimlari
sOyledir:

"Saghk Bakanhgi, Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslar: personeli olan uzman tabip,
tabip ve aile saghg: ¢alisant olarak ¢alistirilacak saghk personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarmin
veya Bakanligin muvafakati iizerine, 657 sayili Deviet Menurlar: Kanunu ile diger kanunlarin sozlesmeli
personel ¢calistirilmast hakkindaki hiikiimlerine bagh olmaksizin, sézlesmeli olarak ¢alistrmaya veya bu
nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalari icin gorevlendirmeye veya aile hekimligi
uzmanlik egitimi veren kurumlarla sézlesme yapmaya yetkilidir.

Aile saghgi ¢alisanlary, Saghk Bakanhg: tarafindan uygun goriilen ve aile hekiminin de goriisii
almarak, kurumlarinca muvafakati verilen Bakanlk veya diger kamu kurum ve kuruluslar: personeli
arasmdan segilir ve bunlar sozlesmeli olarak ¢aligtiril: Bu suretle eleman temin edilememesi halinde,
Saglk Bakanligi, personelini bu hizmetler icin géreviendirebilir. Thtivac duyulmasi halinde, Tiirkiye'de
meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 48 inci maddesinin (A) bendinin
(4), (5) ve (7) numaral alt bentlerindeki sartlari tagiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve
aile saghg ¢calisanlar; Saghk Bakanlhiginin onerisi, Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine sozlegsme
yapilarak aile hekimligi uygulamalarmni yiiriitmek iizere aile hekimleri ve aile saghgi calisanlart altmig bes
yaswma kadar ¢alistirilabilir.

Sozlesmeli olarak ¢alisan aile hekimi ve aile saghgi ¢alisanlar: kurumlarinda ayliksiz veya iicretsiz
izinli sayilirlar ve bunlarmm kadrolart ile iliskileri devam eder. (Degisik ikinci ciimle:11/10/2011-KHK-



663/58 md.) Bu personelin, sozlesmeli statiide gecen siireleri kazanilmg hak derece ve kademelerinde
veya kidemlerinde degerlendirilerek her yil islem yapilir ve bunlar talepleri halinde eski gorevierine
atanirlar. Sozlesmeli personel statiisiinde ¢alismakta iken aile hekimi ve aile saghgi ¢alisan statiisiine
gecenlerden dnceki sozlesmeli personel statiisiine donmek isteyenler, eski kurumlarindaki bos
pozisyonlara dncelikle atanirlar ve bu madde kapsamindaki ¢aligmalari hizmet siirelerinde dikkate alinir.

Kadroya bagh olarak veya sozlesmeli personel pozisyonlarinda gérev yapan personelden Saglik
Bakanhgmca aile hekimi veya aile saghgi ¢alisant olarak goreviendirilenlere, 209 sayili Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanhgima Bagh Saghk Kuruluslari ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Déoner Sermaye Hakkinda Kanun uyarmca ek ddeme yapilmaz. Bunlara, ayliklarmma ve iicretlerine
ilaveten, ¢alistiklar: giinler dikkate alinarak asagidaki fikrada belirlenen miktarlarin yarisint asmamak
iizere tespit edilecek tutarda ddeme yapilwr.

Sozlesme yapilan aile hekimi ve aile saghgi ¢alisanlarmma, 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (B)
bendine gore belirlenen en yiiksek briit sozlesme iicretinin aile hekimi igin (6) katini, aile saghgi ¢alisani
icin (1,5) katini asmamak iizere tespit edilecek tutar, ¢alisilan ay sonuglarmn ilgili saghk idaresine
bildiriminden itibaren onbes giin icerisinde ddenir. (Ek ciimle : 4/7/2012-6354/ 12 md., Degisik ikinci
ctimle: 20/8/2016-6745/59 md.) Aile hekimlerine ve aile saghgi ¢alhisanlarina ihtiyag hdlinde, 657 sayili
Kanunun ek 33 iincii maddesinde belirtilen yerlerde haftalik ¢alisma siiresi ve mesai saatleri disinda
nobet gorevi verilir. (Ek ciimle: 2/1/2014-6514/52 md.) Bunlara entegre saglik hizmeti sunulan
merkezlerde artrimli iicretten yararlananlar hari¢ olmak iizere, 657 sayili Kanunun ek 33 iincii maddesi
cercevesinde nébet iicreti ddenir. ..."

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" baglkh
2. Maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“I. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden
dogan wyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazlhiklara iliskin davalar.”

10. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 'Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskilerifist bashkl, "4.
Kosullari"ve "I Genel olarak” baslkli77. maddesi soyledir:

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasimin malvarliindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlegmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlegmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmug olur."

11. 6098 saylh Kanun'un "B. Geri vermenin kapsami” ve "I. Zenginlesenin yiikiimliliigii” baghkli79.
maddesi soyledir:

"Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmig oldugunu ispat ettigi
kismin disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarnuigsa veya elden ¢ikarirken ileride geri
vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamanuni geri vermekle
yiiktimliidiir."

12. 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun "fcra daireleri" bashkh 1. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“(Degisik: 2/7/2012-6352/1 md.)
Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur”

13. 2004 sayh Kanun'un “/lamsiz takip” bashkh Uciincti Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterilmis; "Takip talebi ve muhtevast” baslkh 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii
olarak veya elektronik ortamda yapilacagma isaret edilmis, "Odeme emri ve muhtevasi”" bashkh 60. maddesine gore,
takip talebi tizerine icra miidiiriince 6deme enri diizenlenecegi belirtilimis, K anun'un 62-65. maddelerinde itiraza iliskin
hikiimlere yer verilmis, 66. maddesinde, stiresi iginde yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustr.

14. 2004 sayih Kanun'un "Para borcu ve teminat igin takip" bagshkh 42. maddesi soyledir:

"Bir paranin 6denmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle baglar
ve haciz yoliyle veya rehnin paraya ¢evrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/8 md.) Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yargimn gérev



alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz"
15. 2004 sayth Kanun'un "a) ftirazin iptali" bashkli67. maddesi syledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli gériiliirse alacakly; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden
asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmast kétii niyetin siibutuna
baghdur.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini gegiven alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagni
dava etmek hakki saklidur.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda déngoriilen icra inkar tazminati, kétii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinwr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

16. Uyusmazhk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda 2247 sayilh Kamn'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kamun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnin
ekinde adli yargi kesmlesmis karar 6megi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Murat UCUR'un davann ¢dziimiinde adli yargmn gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten

sonra, geregi goriistiliip distiniildii:

18. Dava, Beylikdiizii 10 Nolu Aile Saglhign Merkezinde aile hekimi olarak gérev yapan davaliya,eksik ¢aligilan
gine iliskin 6denen ticretin iadesi amaciyla yiiiitilen icra takibine yapilan itirazm iptali ile icra inkar tazminatma
hikmedilmesi istemiyle agilmustir.

19. Dosyanin incelenmesinden; Aile Saghgi Merkeznde aile hekimi olarak gorev yapan davalinm, mazeretsiz ve
zinsiz gdrevinin baginda olmadig sikayeti nedeniyle hakkinda inceleme yapildig ve inceleme neticesinde iki giin goreve
gelmedigi halde tarafina 6deme yapildignin tespit edildigj, yapilan bu 6demenin iadesi amaciyla 2.320,93 TL kisi borcu
ckaridig, borcun daval tarafindan rizaen 6denmemesi iizerine aleyhine bu tutarm tahsili icin Biiyiikgekmece 2. icra
Miidirliiginin E.2023/5845 sayil dosyasiyla takibe gecildigi, takibin davalinm itiraz {izerine durmasi tizerine, haksiz
itirazin iptali ile takibin devamma ve %20'den az olmamak tiizere icra inkar tazmnatma hikkmedilmesi istemiyle dava

acildip anlagiugtrr.

20. Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacakliya, itirazin
ptali i¢gin 2004 sayih Kanun'da iki yola basvurma olanag tanmmus olup, bunlardan birincisi 67. maddeye gore
mahkemeye bagvurmak, kincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazn kaldrimasm
istemektir. Incelenen uyusmazlkta alacakh komumundaki davaci idare tarafindan, 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agilmstir.

21. Yukarda hikmii yazh 67. maddeden, s6zi edilen mahkeme ile icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi
bakmmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmin adli
yargl yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.

22. Bu duruma gore, idari islemin iptali veya tam yarg davasi niteliginde olmayan, gergek sahsa karsi agilan ve
idareye husumet yoneltilmesini gerektirecek nitelikte olmayan, Icra ve Iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore
acilan itirazin iptali davasmin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmustr.

23. Diger taraftan, idari yargida husumet kanmu dizenindendir ve kendisine kars1 dava agilan taraf, yani davah
mutlaka idare olmahdr. Yani idari davalarda davah her zaman idaredir. Uyusmazhik konusu davada husumet yoneltilen
davalnn gergek kisi oldugy, idareye husumet yoneltilmesini gerektiren bir konu bulunmadigi ve bu bakimdan da asil
olarak sebepsiz zenginlesime kaynakh alacaga iliskin davanm idari yargt yerinde goriiimeyecegi agiktrr.



24. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak, Istanbul 12. idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Biiyikgekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/12/2023 tarih ve E.2023/395, K.2023/955 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

V. BUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 12. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ik Biiyik¢ekmece 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 06/12/2023  tarih  ve E.2023/395, K.2023/955 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




