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I. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

1. Kilis il Ozel Idaresi vekil, Uyusmazik Mahkemesine gonderimek iizere Kilis 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine verdigi dilekcesinde; Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/01/2022 tarih E.2021/289 ve K.2022/41
sayill ilammm hitkiim kismmm 6. fikrasmdakiP.M.H.I ve T.L.S. lehine hikmolunan vekalet {icretine iliskin hitkiim ile,
Ankara 15. Icra Hukuk Mahkemesinin03/08/2023 tarih E.2022/1086 ve K.2023/1360 sayih ilamndakiP.M. H. 1. ve
T. L. S. lehine verilen vekalet ticreti konusundaki hitkiim arasmda, hiikiim uyusmazligi meydana geldigini ileri stirerek, bu
durumun gideriimesi istemiyle bagvurudabulunmustur.

2. Bagvuranm hitkiim uyusmazhg) olustugunu ileri siirdtigii kararlar s6yledir:
II. DAVA SURECI

3. Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/01/2022 tarih E.2021/289, K.2022/41 sayih Yargilama
Dosyasinda; Davaci vekili, 24/12/2012 giinlii dilekgesiyle, davah BOTAS'm 2012 yih baglarmda Kilis kdy yollarmda
dogalgaz boru hatlarn dosemeye bagladigni, davah BOTAS'm s6z konusu isleri diger davah PM.H.I ve T.L.S.'ne
yaptrdigm davalh BOTAS ile miivekkili kurum arasmda inzalanan protokoliin 3. maddesinin 6. fikrasi uyarmca, alt
yiklenici P. M. vernis oldugu zararlarm tamammnm BOTAS tarafindan karsilanacagmm hikkiim altma alndigmm, yine
sozlesmenin 3. maddesinin 5. fikras1 uyarmca, ¢aligma esnasmda tonaj uygulamasma dikkat edileceginin ve yollarda
meydana gelebilecek ¢okme ve bozulmalardan dogacak zararlarm BOTAS ve alt yiklenici tarafindan karsilanacagmin
hikkiim altma alindigm, dogalgaz boru hattmn désenmesi srasmda davah P. M. ait agr tonajh araglarm koy yollarma
zarar verdigini, s6z konusu zararin giderilmesi icin BOTAS'a yazi yaziimasma ragmen BOTAS'm kayitsiz kaldigin, tahrip
olan yollardaki hasarn tespiti icin Kilis Asliye Hukuk Mahkemesinin D.Is.No. 2021/278 sayih dosyasi ile tespit
yaptrdiklarmi ve yollarda meydana gelen zararm 401.151,56 TL oldugunun tespit edildigmi, sz konusu zararm
giderilmesine yonelik her ki davalya da tebligat yapihmasma ragmen davallar tarafindan zararm karsilanmadigm,
davallarm haksiz eylemleri neticesinde koy yollarmn agir derecede tahrip oldugunu, tiim bu nedenlerle 367.813,27
TL'nin davahlardan alinarak miivekkili kuruma 6denmesi istemiyle tazminat isteminde bulunmus, s6z konusu dosya Kilis
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/68 esasmna kaydohmmustur.

4. Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/04/2014 tarih veE.2013/68, K.2014/91 sayih karari ile, davann
kismen kabul, kismen reddine; davali BOTAS ve fer'i miidahil (davaly) kendilerini vekil ile temsil ettirdiginden
reddedilen kisim tizerinden hesap edilen 17.849,47 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak kendisini vekil ile
temsil ettiren davali ve fer'i miidahile verilmesine" hikmetmis, kararm temyiz edilmesi {izerine Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 02/05/2016 tarih ve E.2015/15593, K.2016/11944 sayih karan ile, " Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26.
madde hiikmiine aykwilik ve fer'i miidahil lehine verilen vekalet iicreti” nedeniylebozma karart vermis,bozma
kararma yonelik davah vekilince yapilan karar diizeltme istemi ise Yargttay 13. Hukuk Dairesinin 18/01/2018 tarih ve



E.2016/27009, E. 2018/307 sayih karart ile reddedilmistir.

5. Yargtay 13. Hukuk Dairesinin 02/05/2016 tarih ve E.2015/15593, K.2016/11944 sayil bozma ilanu
tizerine yiirlitillen yarglama neticesinde, Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/05/2018 tarih ve E.2018/65, K.2018/163
sayih karart ile, "davann kismen kabulii ile; davali P. M. L. S. Kendisini vekil ile temsil ettivdiginden reddedilen
miktar tizerinden hesap edilen 17.382,60 TL vekalet iicretinin davalilardan alinarak davaciya verilmesine "karar
vermis; s6z konusu kararm temyizi tizerineilgi hikkiim Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 23/09/2020 tarih 2020/317 E.
2020/4658 karar sayih llamyla "davaciim usulii miiktesep hakkina aykwr hiikiim tesisi ve HMK 305. Maddesine
avkwilik ile reddedilen kistm yoniinden davali P.M. yararma olacak sekilde 20.593 TL vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerekirken eksik ve hatali hesaplama yapiarak 17.382,60 TL vekalet iicretine hiikmedilmesi"”
nedeniyle bozulmus; bozma ilamma yonelik davali BOTAS boru hatlan ve petrol tagma A.S vekilinin karar diizeltme
istemi Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 17/11/2021 tarih ve 2021/3170, 2021/11558 K. sayih ilanu ile reddedilmis ve
dosya mahkemesine gonderilmistir .

6 . Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/01/2022 tarih E.2021/289, K.2022/41 sayih ilanmyla
"...davanmn kismen kabulii ile; Davalilar Botas A.S. ile P.M. Ltd. Sti. kendilerini vekil ile temsil ettirdiginden
reddedilen kisim iizerinden hesap edilen 25.533,21 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak kendisini vekil ile
temsil ettiren davalilara verilmesine, (davacwmn, davali Botas A.S. yoniinden 23.196,05-TL ile sorumlu
tutulmasmay)...” karar vermis, kararmn temyiz tizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 13/04/2022 tarih
E.2022/2260, K.2022/3579 sayih ilamiyla hikkmiin 'onanmasina” karar verilmis, s6z konusu karara yonelik karar
diizeltme istemi dereddedilerekkarar kesinlesmistir. Kararmilgilikism soyledir:

"Mahkememizce verilen ilk karar, temyiz incelemesi neticesinde, baska bir davanin konusu olmasi
nedeniyle mahsubu gereken 33.388,00 TL kisnun hiikmedilen 210,657,86 TL miktardan mahsup
edilmedigi gerek¢esiyle, P.M. yararina bozulmustur. Bu nedenle, karari bu yonden temyiz etmeyen Botas
yoniinden davact lehine usuli miiktesep hak olustugu gozetilerek davali Botas yoniinden davanin
210.657,86 TL iizerinden, davali P.M. yéniinden davamn 177.269,86 TL (210.657,86-
33.388,00=177.269,86) iizerinden kabuliine karar verilmistir.

Mahkememizce davalilar hakkinda ayni gerekge ile red karar: verildiginden davalilar lehine ayri
ayri vekalet iicreti takdir edilmeyerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

-Davanin KISMEN KABULU ile;

-Davalilar Botas A.S. ile PM. Ltd. Sti. kendilerini vekil ile temsil ettirdiginden reddedilen kisim
tizerinden hesap edilen 25.533,21 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak kendisini vekil ile temsil
ettiren davalilara verilmesine, (davacimin ,davali Botas A.S. yoniinden 23.196,05 TL ile sorumiu
tutulmasina) "... Mahkememizce davalilar hakkinda ayni gerekge ile red karari verildiginden davalilar
lehine ayri ayri vekalet iicreti takdir edilmeyerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmigtir.

-Davanin KISMEN KABULU ile;

-Davalilar Botas A.S. ile PM. Ltd. Sti. kendilerini vekil ile temsil ettirdiginden reddedilen kisim
tizerinden hesap edilen 25.533,21 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak kendisini vekil ile temsil
ettiren davalilara verilmesine, (davacimin ,davali Botas A.S .yoniinden 23.196,05 TL ile sorumilu
tutulmasina )..."

7. Ankara 15. fcra Hukuk Mahkemesinin 03/08/2023 tarih E.2022/1086 ve K.2023/1360 sayih
yargilama dosyasmda; PM.H.I ve TL.S. kesinlesenKilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/01/2022 tarih
E.2021/289, K.2022/41 sayih ilanu sonrasiKilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesine miiracaat ederek vekalet {icretinin
diizeltiimesi talebinde bulunmus, s6z konusu talep Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesince reddedilmis, Sirket daha sonra
Ankara 31. fcra Dairesinin 2018/8411 sayh dosyasma mirracaat ederek, kesinlesmis Kilis 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2021/289 ve K.2022/41 sayil ilamindaki alacagmmn 13.935,18.TL oldugu ve icra dosyasmin b miktar
{izerinden giincellenmesini talep etmis; Ankara 31. fcra Miidiirtiigii E.2018/289 sayih takip dosyasmda s6z konusu talebi
reddetmis, anilan sirket Icra Hukuk Mahkemesine icra memur muamelesini sikayet etmistir. Ankara 15. Icra Hukuk
Mahkemesi‘nin 03/08/2023 tarih E.2022/1086 ve K.2023/1360 sayih karariile, sikayetin kabuliine ve Ankara 31. icra
Midiirligiiniin E.2018/8411 sayih takip dosyasinda davac sirket vekalet ticretinin 14.790,03.TL olarak diizeltilmesine
miktar itbariyle kesin olarak karar verilmis, s6z konusu karar kesinlesmistir. Kararmilgilikism soyledir :

"Sikayet, memur muamelesinin usul ve yasaya aykwriligina iliskindir.

Dosya hesaplama yapilmak iizere E. O'e tevdi edilmis olup, bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda
"31 Icra Miidiirliigiiniin 2018/8411 sayih dosyasmdaki 15.08.2022 tarihli kararmm saym mahemenin
takdirinde olmak iizere yerinde olmadigi, davaci P.M. harita insaat ticaret limited sirketinin ret edilen
miktar igin ilam vekalet iicretinin 14.790,03TL oldugu" seklinde rapor sunuldugu goriilmiistiiv. Bilirkisi
raporunun gerekli ilmi ve teknik verileri haiz hiitkme esas almabilir yeterlilikte oldugu, Ankara 31. Icra
Miidiirliigiiniin 2018/8411 esas sayili takip dosyasinda verilen 14.790,03 TL olarak diizeltilmesine, faiz
hesaplamasininda bu bedel iizerinden yeniden yapilmasina dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

Sikayetin KABULUNE,

Ankara 31.Icra Miidiirligiiniin 2018/8411 Esas sayili takip dosyasinda davaci sirket vekalet
iicretinin 14.790,03 TL olarak DUZELTILMESINE, faiz hesaplamasminda bu bedel iizerinden yeniden
YAPILMASINA..."



8. Dilekge igerigi ile iddiaya konu kararlar ve dosyalar incelendiginde, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveist ile
Danigtay Bagsaveismm goriiglerinin almmasma gerek goriimemistir.

M1 iLGILi HUKUK

9. 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kamun'un'Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesinin ilk fikrasi s6yledir:

“Uyusmazitk Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevilendirilmis, adli ve idari yarg
mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

10. 2247 sayih Kanun'un 3. Bolimiinde, " Hiikiim Uyusmazligi” Ust bashg altmdaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazliginm
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazhigmin ¢ikardmasi ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanir."”

11. 2247 sayih Kanun'un "Hiikiim uyusmazhklarmda uygulanacak inceleme kurallart” baghkh 25. maddesi
sOyledir:

"Hiikiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykuwrt
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasint da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarmi dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflar: dinleyebilir."”

12. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sia"baslkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazhiklarma iligskin istemleri once
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimlanyla yapian 01/04/2024
tarihli toplantismda; Raportsr-Hakim SERIFE OZDOGAN'n 2247 sayih Kanun’da 6ngorillen kosullar tasimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada basvurumn reddi
gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra,geregi goriistiliip diistintildii:

14. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hitkiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesmnlesmis olmast,

d) Kararlarda davanmn esasmmn hitkkme baglanmast,

e)Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmin birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

15. Hikiim uyusmazligi bulundugu ileri stiriilen yarg kararlarmmn incelenmesinden, kararlarm aym yargi kolu
icerisindeki ki ayrt mahkemece verilmis kararlar oldugu ve var oldugu ileri siirilen uyusmazhigm Uyusmazik
Mahkemesince giderimesinin yasal olarak miimkiin olmadig anlagihmistr. Zira aralarmda hitkiim uyusmazlig oldugu
belirtilen kararlar, Kanun'un 1. maddesinde belirtilen adli ve idari yargi mercileri tarafindan veriimemistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen
kosullar1 tagmayan basvurunun, aynt Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;



2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde dngdrillen kogullant tasimayan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmcaREDDINE,

01/04/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




