T.C. OZET: Trafk kazasi neticesinde aragta meydana

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gelen hasar bedelinin davaci sigorta sirketi tarafindan
davaldan riicuan tahsili i¢inyapilan ilamsiz icra
ESASNO  :2024/420 takibine itiraz sonrasinda Icra ve iflas Kanunu'nun 67.
KARAR NO : 2024/355 maddesine gdre agilan itrazm iptali davasmm, aym
KARAR TR : 07/10/2024 zamanda Karayollar1 Trafik Kanunu'mun 110. maddesi
de gozetilerekADLI YARGI YERINDE goriimesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci :A S AS.
Vekili tAv. M. A
Davahlar : 1- Esenyurt Belediye Baskanhg
Vekili :Av.G.1
2- Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.E K
I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkili sirket tarafindan sigortalanan 34 BSE ... plaka sayih aracm, 06/11/2020 tarthinde
Istanbul il Esenyurt ilcesi merkezinde seyir halindeyken, sokakta aydmlatmann bulunmamasi, sokakta cahsma
yapihmasma ragmen herhangi bir uyarici levha olmamasi sebebiyle aracin sag 6n tekerleginin rogar yanndaki derin gukura
girmesi sonucu maddi hasarh trafk kazasi meydana geldigni, kaza nedeniyle miivekkili sirketin ara¢ icin sigortahisma
89.500 TL hasar tazminati 6dedigini, davallar aleyhine Biiyikgekmece 1. Icra Miidirfiginin E.2021/5347 ve
E.2021/7545 sayih dosyalar ile takip baslatildigin ve davahlarm haksiz bir sekilde itiraz ettigini ve takibin durdugunu,
olaym meydana gelmesinde hizmet kusuru bulunan davahlarm sorumiu oldugunu ileri siirerek, itirazm iptali ile takibin
devamma, %20 icra inkar tazminatmm davahlardan tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agimstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bityilkcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/01/2023 tarih ve E.2022/370, K.2023/79 sayih
karan ile, hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare aleyhine tam yargi davasmmn idari yargi yerinde
acihmasi gerektigi gerekcesiyle davanmn yargl yolu nedeniyle reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili
ks g6yledir:

"...Bilindigi iizere Karayollar: Trafik Kanunu’nda yapilan degisiklik ile “Gérevli ve yetkili mahkeme”
bashikl 110. maddesinin 1. fikrasinda; “ Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan
araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart ddhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari,
adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kanmu goreviisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasni onlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanw.” seklinde
diizenleme getirilmistin. Bu diizenlemeye iliskin uygulamada birden fazla ¢eliskili karar ve igtihat
bulundugu anlasildigindan mahkememizce agagidaki giincel Hukuk Genel Kurulu ilamlarinin
incelenmesinde fayda goriilmiistiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16/11/2021 tarihli, 2018/(17)4-99 Esas, 2021/1421 Karar sayili
ictihatinda; "...Kisaca dzetlemek gerekir ise, 110. maddede yapilan degisiklik ile “kamu araglarmm”
verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Kanun’un amacina uygun
bicimde adli yargida goriim ve ¢oziim esast benimsenmis, bu ¢oziiniin adli ve idari yargi gorev ayrimna
iliskin anayasal normlarla da uyum iginde oldugu vurgulanmus, diizenlemede, taslak ve komisyon
gerekgelerinde, hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarm da bu kapsamda
degerlendirilecegine yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemistir... Somut uyusmaziikta, davalinin yol
bakim ¢alismast yaparken yola mucur dokmesi ve isaretleme yapmamaswma iliskin hizmetinin ve temelinde
ifade olunan zararmn, hizmet kusuru teskil eden eyleme dayandigi hususu ise kugskusuzdur. Hizmet
kusuruna dayali olarak agilan bu davanin tam yargi davasi ile idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir..." denilmektedir.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 06/04/2021 tarihli, 2018/17-826 Esas 2021/426 Karar sayili
ictihatinda; "...Eldeki davada aracin yol iizerinde bulunan rogar kapagina ¢arpmasi sonucu
hasarlandigi, kaza yerinin bakim ve onarmunmn davali Biiyiiksehir Belediye Baskanhgmin sorumluluk



alani iginde kaldigi, idarenin hizmet kusuru nedeniyle olugan zarardan sorumlu oldugu ileri siiriilmiigtiir.
5216 sayii Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 13. maddesinde Biiyiiksehir Belediyesinin “...yetki
alanindaki mahalleleri ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollari yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarmm saglamak...” ile gorevli oldugu hiikiim altina alimmustiz. Davalinin
kapaklarmmn kontrolii, yol bakim ve onarmuna iliskin hizmetinin temelinde ifade olunan zararn, hizmet
kusuru teskil eden eyleme dayandigi hususu ise kuskusuzdur. Hizmet kusuruna dayali olarak agilan bu
davanin tam yargi davasi ile idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir..." denilmektedir.

O halde, davacinin iddiasmin her iki davali yoniinden agik¢a hizmet kusurunu teskil ettigi (yukarida
agiklanan Genel Kurul kararindaki olay ile birebir ortiistiigii), yargt yolunun kamu diizenine iligkin
oldugundan mahkemece yargilamanin her asamasinda re'sen arastirilmasi gerektigi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 114/1-b maddesi uyarinca da yargi yolunun caiz olmast hususunun
dava sarti oldugu ve yukaridaki giincel ictihatlar gozetilerek asagidaki sekilde karar verilmesi
gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi aciklandigi iizere; yargt yolunun caiz olmamas: nedeni ile davanin usulden
reddine,,..."

3. Davaci vekili bu kez, davalilarm hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen trafik kazasmdan kaynaklanan ve
sigortalya 6denen 89.500 TL hasar bedelinin davallardan tahsili istemiyle idari yarg: yerinde dava agmustr.

B. idari Yargida

4 . Istanbul 5. idare Mahkemesi 29/03/2024 tarih ve E.2023/1094, K.2024/686 sayihkaran ile,
uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu gerekcesiyle davann gérev yoniinden reddine karar vermis ve bu
karar kesmlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"..2918 sayilh Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
almacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri,
bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar ile,
calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle ag¢ilacak sorumluluk davalarinin
goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanin da goriim ve ¢oziingindeAdli Yarg: gorevli oldugu sonucuna varimgtir.

Nitekim; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Dokuzuncu Dava Dairesi'nin 07.11.2022 tarihli ve
E:2022/1878, K:2022/1662 sayui karart da ayni dogrultudadir...."

5. Davac vekilinin, 2247 sayih Kanun’un 14. maddesine gbre dogdugunu 6ne sirdiigii olumsuz gérev
uyusmazliginn  gideriimesi istemiyle bagvurmasi {izerine, Istanbul 5. Idare Mahkemesince adli ve idari yargi dava
dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun "icra daireleri" baghkh 1. maddesinin 1. fikras soyledir:
“(Degisik: 2/7/2012-6352/1 md.)
Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur”

7. 2004 saylh Kanun'un “flamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterilmis; "Takip talebi ve muhtevast” baglkh 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii
olarak veya elektronik ortamda yapilacagma isaret edilmis, "Odeme emri ve muhtevast" bashkh 60. maddesine gore,
takip talebi tizerine icra miidiirince 6deme eni dizenlenecegi belirtiimis, Kanun'un 62-65. maddelerinde itiraza iligkin
hikiimlere yer verilmis, 66. maddesinde, stiresi icinde yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

8. 2004 sayih Kanun'un "1. Takibin Muhtelif Tarzlar1” st bagh@ altnda "Para borcu ve teminat icin
takip" bashkh 42. maddesi s6yledir:

"Bir paranmn édenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle bagslar
ve haciz yoliyle veya rehnin paraya ¢evrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/8 md.) Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yarginin gérev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.”

9. 2004 sayih Kanun'un "a) Itirazin iptali" bashkh67. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)
(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin



varligint ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden
asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmast kétii niyetin siibutuna
baghdur.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini gegiven alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagmni
dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda éngériilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir."

10. 2918 sayih Kanun'un "Gérevli ve Yetkili Mahkeme" bashkh 110. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilii. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasint 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanw.”

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

B. Yargi Karan

11. 2918 sayth Kamun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkenesi, su gerekgesi ile amlan kural Anayasaya aykir1 gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢oziiniinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnustir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ézel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gorvev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziingi, hakli neden ve
kamu yararmin bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabiliv. [tiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gére farkh yarg: kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormelktedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin aym yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goviilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiumaktadw: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir..." (26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karart;
R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN,'m katlmiartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore,
Kammn'un 14. maddesine gore olumsuz gorev uyusmazhigi bulindugumn ileri siiriilebilmesi icin davanm “taraflar,
konusu ve sebebinin aym” olmasi kosulunun 6ngoriildiigii, buna gore; adli yargl yerinde aym somut olay nedeniyle
borglunun itirazinin iptali ile icra inkar tazminatma hitkmedilmesi istemiyle; buna karsitk idari yargl yerinde riicuan
tazminat davasi agilms ise de; ikinci davanm, ilk davada verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile
icra inkar tazminatma hiikmedilmesi” istemi yoninden gorev uyusmazhigmm dogdugu kanaatine varddigndan ve



sonugta Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve

usule iliskin herhangi bir noksantk bulinmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginn esasmin incelenmesine oy birligiyle
karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raport6r-Hakim Murat UCUR'un davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilenYargitay Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCH ile
Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra,
geregi gorisiiliip distinildii:

14. Dava,davah idarelerin sorumluluk sahasmdaki yolda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sebebiyle
olusan hasar bedelinin riicuan tahsili amaciyla yiiritiilen icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazminatma
hitkkmedilmesi istemiyle agilmustir.

15. Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmasi {izerine alacaklya, itirazin
iptali icin 2004 sayih Kamn'da iki yola basvurma imkdm tanmmis olup, bunlardan birincisi 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik mercinden itirazn kaldirimasm
istemektir. Incelenen uyusmaziikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak
suretiyle itirazin iptali davasi agimustrr.

16. Yukarda hikmii yazih 67. maddeden, s6zi edilen mahkeme ile icra dairesinin bulundugu yarg gevresi
bakmmmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagihimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmin adli
yargl yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.

17. Bu duruma gore, Icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasmn goriim
ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin grevl oldugu sonucuna varimustr. Kald1 ki, davanin idarenin hizmet kusuru sonucu
olusan trafik kazasmdan kaynaklanan riicuan tazmmat davasi olarak kabulii halinde de, Uyusmazik Mahkemesinin
yerlesik ictihatlari geregi 2918 sayih Kanun uyarmca agilan her tiirlii sorumluluk davalarmda adli yargr goreviidir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Biiyike¢ekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
27/01/2023 tarth ve E.2022/370, K.2023/79 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimasma karar vermek gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Biyikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/01/2023 tarh ve E.2022/370, K.2023/79 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



