T.C. OZET: 6831 sayili Orman Kanunu'nun ek 18.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesine istinaden yeni bir orman kadastro

komisyonu olusturulmasi talebinin  reddine
ESAS NO : 2024/424 iliskin Orman Genel MudurlGgu kararinin iptali
KARAR NO :2025/19 ile bu iptalin uzantisi olarak ek 18. madde
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yeniden belirlenmesi istemiyle agilan davanin
IDARI YARGI YERINDE gortlmesi gerektigi

hk.
KARAR

Davaci THoK
Vekilleri :1- Av.l. C. K.

2- Av. U. S.
Davali : Tarim ve Orman Bakanligi Orman Genel Mudtrlugu

Istanbul Orman Bolge MudurlGgu
Vekili cAv. G.G.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, miivekkilinin (izerinde evinin bulundugu istanbul ili, Beykoz ilgesi,

Polonezkdy Mahallesinde *** sayiliparselin, *** parseli olarak hazine adina orman sinirlari disina
cikartildigini ve bu ¢alismalarin 27/02/1989 tarihinde ilan edildigini, ilana konu alanlar cetvelinde
*** sayili yersel metodla 6lcimi yapilan parselin alaninin 61.500 m2 olarak belirtildigini, Beykoz
Kadastro mahkemelerinde acilan davalarin sonradan Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
gorulmesi sirasinda 202/69 ve 2020/245 sayih dosyalara konularinda uzman bilirkisilerce sunulan
raporlarda Polonezkdy Mahallesinde 5831 sayili Kanun geregi 2010 yilinda yapilan ¢alismalarda,
Polonezkdy Aplikasyon ve Dizeltme ekibinin ilan ekinde yer alan krokilerde, s6z konusu ***
parsel, *** ve ada icinde bulunan 2/b parselleri alaninin, 65.113 m2 olarak belirlendigini ve ilan
edilerek Kkesinlestigini; 2013 yilinda 6292 sayili Kanun uyarinca yapilan ¢alismalar sonucu Teknik
Hatalari Tespit ve Diizeltme raporu diizenlenerek askiya cikartildigini, kesinlesmis ve tapuya tescil
edilmis *** sayili *** parseli alaninin 63.798 m2 tespit ve tescil edildigini belirttigini, farkh 6lcim
ve degerlendirmeler sonucunda, *** parseli icinde yapilari bulunan Kisilerin yapilarinin bir
kisminin orman sinirlari icinde kaldigini ve Kisilerin  milkiyet haklarina erisemedigini,
miivekkilinin Istanbul, Beykoz, Polonezkdy, ***, *** parsel (izerinde yapi kayit belgesi almis
oldugu bir evinin bulundugunu, *** sayili parsel (sonradan ***) alanin farkl tarihlerde farkl
Olcilmis ve orman niteliginin sirekli degisiklik gostermesi, Orman Kanunu'na 23/03/2023
tarihinde eklenen ek 18. madde ile ¢6ziime kavusturulmus oldugundan Orman Genel MudrltGgiine
basvuruda bulunarak yeni bir orman kadastro komisyonu goérevlendirilerek yeni bir kadastro
calismasi yapilmasi isteminde bulunuldugunu, istanbul Orman Boélge Miidirlugiinin mivekkiline
19/10/2023 tarihinde teblig olunan 04/10/2023 tarihli cevabinda, yeniden kadastro calismasi
yapilmasi istenen alanin; tarih belirtilmeksizin énce 61.500 m2 olarak él¢uldiguni, daha sonra
65.113,42 m2 olarak dizeltildigini, 2013 yilinda 6292 sayili Kanun uyarinca 2/B blogu alaninin
64.974,69 m2 olarak belirlendigini ve ilan edildigini beyan ettigini ve sonu¢ kisminda 2/B parselde
birden cok orman kadastrosu yapilmadigini, iki farkl calismada farkh vasifla sinirlandiriimadigi
tespit edilmekle dava konusu alanin yeniden belirlenmesi isteminin mumkiin olmadigi cevabini
vererek talebi reddettigini belirterek, s6z konusu istemin reddi kararinin iptali ile 6nceden yapilmis
olan orman kadastro ¢alismalarinin Orman Kanununun ek 18. maddesi uyarinca buttin sonuglari ile
hikimsiz sayilarak Orman Genel Mudirlugince yeni bir orman kadastrosu gorevilendirilmesi ve
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alinacak rapora gore istanbul, Beykoz, P.*** sayili parsel (sonradan ***) alaninin yeniden
belirlenmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 3. idare Mahkemesi 10/11/2023 tarih ve E.2023/2348, K.2023/2489 sayili
karari ile, davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-a maddesi hiikmi uyarinca
gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi
sOyledir:

"...6831 sayili Orman Kanunu’nun 11. maddesinde "Orman kadastro komisyonlarinca
diizenlenen tutanaklarin aski suretiyle ilani, ilgililere sahsen yapilan teblig hikmindedir. Tutanak,
harita ve kararlara karsi aski tarihinden itibaren alti ay icinde kadastro mahkemelerine, kadastro
mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemeye miracaatla
sinirlamaya ve 2 nci maddeye gore orman sinirlari disina ¢ikarma islemlerine Cevre ve Orman
Bakanhgi, Orman Genel Mudrlugu ve hak sahibi gercek ve tlzel kisiler itiraz edebilir. Bu middet
icinde itiraz olmaz ise komisyon kararlari kesinlesir. Bu siire hak disurtcu siredir. Ancak, tapulu
gayrimenkullerde tapu sahiplerinin, on yillik siire icerisinde dava agma haklari mahfuzdur. Hak
sahibi gercek ve tizel kisiler tarafindan agilacak sinirlamaya itiraz davalarinda hasim Orman
Genel Midurlagi, 2 nci maddeye gore orman sinirlari disina ¢ikarma islemlerine karsi agilacak
itiraz davalarinda ise hasim Cevre ve Orman Bakanhgi ile Orman Genel Mudirligudir. Orman
Genel Mudurlugunce agilacak davalarda hasim, hak sahibi gercek ve tuzel kisiler ile Cevre ve
Orman Bakanhgidir.” hikmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; istanbul ili, Beykoz ilgesi, Polonezkdy Mahallesinde bulunan
P.*** 2/B parseli alaninin, Orman Kanunu Ek.18. Madde uyarinca orman kadastro ekibi
gorevlendirilmek suretiyle tekrar belirlenmesi isteminin reddine dair 04.10.2023 tarih ve
E-42930358-255.01.01-9523651 sayili isleminin hukuka ve mevzuata aykiri oldugu ileri surllerek
iptali ile Orman Genel Mudurligiince yeni bir orman kadastrosu gorevlendirilmesini ve alinacak
rapora gore istanbul, Beykoz, P.*** sayili parsel (sonradan ***) alaninin yeniden belirlenmesi
istemiyle bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Bu veriler 1si§inda, orman alani olarak belirlenen tasinmazin, 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 2/B maddesi uyarinca, yeniden gerekli calismalarin yapilmasi ve orman kadastro
ekibi goérevlendirilmek suretiyle istanbul ili, Beykoz Ilcesi, Polonezkdy Mahallesinde bulunan
P.*** 2/B parseli alaninin tekrar belirlenmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan bu davanin, 6831 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca gorim ve
¢OzUmunun adli yargi yerinin gorev alaninda bulundugu sonucuna varilmistir..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Beykoz Kadastro Mahkemesi 17/05/2024 tarih ve E.2024/7, K.2024/23 sayil karari
ile, HMK'nin 114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmamasi (idari yarginin gorevli
olmasi) nedeniyle, HMK'nin 115/2 maddesi uyarinca davanin usulden reddine, Mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"..3402 sayili Kadastro Kanunun 26. maddesinde Kadastro Mahkemesinin goérevinin
duzenlendigi, Kadastro Mahkemesinin, 3402 sayili yasa 10. Maddeye gore Kadastro
Komisyonunun gonderdigi tutanaklara ait davalari, 11. maddede belirtilen aski suresi icerisinde
acilan davalari, Kadastro Mahkemelerinde dava acildiktan sonra tespitten dnceki haklara
dayanilarak asli mudahil olarak katilanlarin iddialarina iliskin uyusmazliklari, Mahalli hukuk
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mahkemelerince 27. Maddeye gore devredilen dava ve dosyalari inceleyip karara baglayacaginin
dizenlendigi, davacinin talebinin gdreve iliskin 26. Madde kapsaminda bulunmadigi, hukuk
mahkemelerince idarenin takdir hakkina miidahale niteliginde karar verilemeyecegi, idarenin red
kararinin iptaline dair talebin incelenmesinde idari yarginin gorevli oldugu gerekceleri ile
davanin usulden reddine dairasagidayazil sekilde hikim kurulmustur..."

5. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu &ne sirdugi
olumsuz go6rev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine, Beykoz Kadastro
Mahkemesince dava dosyasini Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

6. 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun "Zaman bakimindan gorev ve yetki:" bashkli 26.
maddesi soyledir:

"Kadastro Mahkemesi;

A) 10 uncu maddeye gore kadastro komisyonu tarafindan génderilen tutanaklara ait davalari,

B) 11 inci maddede belirtilen aski ilani icinde acilan davalari,

C) Mabhalli hukuk Mahkemelerinden 27 nci madde uyarinca Kadastro Mahkemesine
devredilen dava ve dosyalari,

D) Kadastro Mahkemelerine dava acildiktan sonra, teshitten énceki haklara dayanarak, asli
midahil olarak katilanlarin iddialarina dair uyusmazliklari,

inceler ve karara baglar.

(Degisik ikinci fikra: 22/2/2005 — 5304/7 md.) Kadastro mahkemelerinde gorilen davalarda,
3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi idarelere Aid Daire ve Miiesseseler
Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Kadastro mahkemesinde gortlmekte olan bir dava konusu tasinmaz mal, 40 inci madde
uyarinca baskasina devredildigi takdirde, davaya devralan devam eder.

Kadastro mahkemesinin yetkisi her tasinmaz mal hakkinda kadastro tutanaginin diizenlendigi
gunde baslar. Bu yetkiyi bolgenin idari sinirlari belli eder. Yeni ilge kurulup, teskilatlanarak
faaliyete ge¢mesi hali harig, idari kurulusta yapilan degisiklik sebebiyle daha sonra baska bir
bolgeye baglanan tasinmaz mallara iliskin uyusmazliklar, kadastroya baslama glninde yetkili
olan kadastro mahkemesi tarafindan karara baglanir."

7. 6831 sayili Orman Kanunu'nun 11. maddesi soyledir:

"(Degisik : 5/11/2003-4999/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Orman kadastro komisyonlarinca alinan
kararlara iliskin diizenlenen tutanak ve haritalar aski suretiyle otuz giin sure ile ilan edilir. Bu ilan
ilgililere sahsen yapilan tebli§ hikmindedir. Tutanak ve haritalara karsi itirazi olanlar; aski
tarihinden itibaren otuz gun iginde kadastro mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan
yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde dava acabilirler. ilan siiresi
gectikten sonra, dava acilmayan kararlara iliskin dizenlenen tutanak ve haritalar kesinlesir.
Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren
on yil gectikten sonra, kadastrodan Onceki hukuki sebeplere dayanarak Hazine haric¢ itiraz
olunamaz ve dava agilamaz.

(Degisik ikinci fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Hak sahibi gercek ve tuzel kisiler tarafindan
acilacak sinirlamaya itiraz davalarinda hasim Orman Genel Mudirligl; 2 nci maddeye gore
orman sinirlari disina ¢ikarma islemlerine karsi agilacak itiraz davalarinda ise hasim Hazine ve
Orman Genel Mudurlagidur.

(Degisik uglnct fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Orman Genel Midurlugince acilacak
davalarda hasim, hak sahibi gercek ve tuzel kisilerdir.
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(Degisik dorduncu fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Kadastrosu yapilip kesinlesen Devlete ait
ormanlar orman vasfi ile, 2 nci maddeye gére orman sinirlari disina cikarilan yerler ise kaydinda
belirtme yapilarak halihazir vasfi ile; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek suretiyle,
en gec U¢ ay icinde hicbir har¢ ve bedel alinmaksizin Hazine adina tapu kuttklerine kaydedilir.

Bu Kanunun;

a) 20.6.1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi,

b) 23.9.1983 tarihli ve 2896 sayili, 5.6.1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi,

Uygulamalari ile orman sinirlari disina ¢ikarilan, ancak fiilen orman oldugu Orman Genel
Mudurluglnce tespit edilen yerler, talep Uzerine Maliye Bakanliginca Orman Genel Mudurligine
tahsis edilir. Tahsisi yapilan bu yerler Hazine adina tapuya orman vasfiyla tescil edilir.

Sinir noktalar ile 6l¢l isinde kullanilan tim noktalardaki tas, beton kazik ve diger isaretler
Orman Genel Mudurlugtnce korunur. Noktalarin tahribati veya yerlerinin degistirilmesi yasaktir."”

8. 6831 sayill Kanun'un Ek 18. maddesi séyledir:

"(Ek:23/3/2023-7442/27 md.)

Tescilli olsun veya olmasin ayni veya komsu kdy, mahalle ve beldelerin orman tahdidi veya
orman kadastrosu calisma alanlarinda bulunan ayni tasinmazlarin, ilan edilerek kesinlesmis
birden ¢ok orman kadastrosuna gére orman sayilip sayllmamasi bakimindan farkh vasiflarda
sinirlandiriimis oldugunun tespiti halinde, bu tasinmazlarda, kesinlesmis mahkeme kararlariyla
olusturulan sinirlar sakli kalmak kaydiyla, énceden yapilmis olan orman kadastro calismalari
bitin sonuclari ile hikiimsiiz sayihir. Orman Genel Mudirliglnce yeni bir orman kadastro
komisyonu gorevlendirilir. Gorevlendirilen orman kadastro komisyonu bu tasinmazlarda, bu
Kanunda 6ngoérilen hukimler cercevesinde orman kadastrosu ve 2/B uygulamasini yapar ve 10
uncu maddeye gore ilan eder. Bu kapsamda ilan edilen orman kadastro calismasindaki
sinirlandirma esas alinir. ilan tarihinden itibaren otuz gin icinde kadastro mahkemelerinde,
kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde dava
acllmadigi takdirde ilan edilen calisma kesinlesir. Bu calismalarda 11 inci maddedeki hak
duslricd stre aranmaz.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro ¢alismalari ikinci kadastro saylimaz.

Bu maddeye gore orman kadastro ¢alismasi yapilan alanlarda yer alan tasinmazlar hakkinda
acilmis davalar bulunmasi halinde yapilan ¢alismalar Orman Genel Mudirlugiince mahkemeye
bildirilir."

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"(Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihlive E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Iidari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yarGttlmesi icin yapilan
her tarll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. idari yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhgl Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)."
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 07/01/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun'un 14.
maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgr dogdugu, idari yargl ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin ve Mahkememizin
istemi Uzerine mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportér-Savelr Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢éziminde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip
distnuldi:

12. Dava, davacinin istanbul, Beykoz, Polonezkdy, ***, *** parsel {izerinde yapi kayit
belgesi aldi§i evinin bulundugu *** parsel sayili (sonradan ***) alanin farkh tarihlerde farkli
Olculdigi ve orman niteliginin sirekli degisiklik gosterdigi gerekcesiyle 6831 sayili Kanun'a
23/3/2023 tarihinde 7442 sayill Kanun'un 27. maddesiyle eklenen ek 18. maddesi geregince bir
orman kadastro komisyonu gdrevlendirilerek yeni bir kadastro ¢alismasi yapilmasi talebinin Orman
Genel Mudurligince reddedilmesi Gzerine s6z konusu istemin reddi kararinin iptali ile yeni bir
orman kadastro komisyonu gérevlendirilerek istanbul, Beykoz, P.*** parsel sayili (sonradan ***)
alanin yeniden belirlenmesi istemiyle agiimistir.

13. idari islem kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuritimi sirasinda, kamu giici
kullanarak tek yanl irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemlerdir. 6831 sayili Kanun'un ek 18.
maddesinde tescilli olsun veya olmasin ayni veya komsu kdy, mahalle ve beldelerin orman tahdidi
veya orman kadastrosu calisma alanlarinda bulunan ayni tasinmazlarin, ilan edilerek kesinlesmis
birden ¢ok orman kadastrosuna gére orman sayilip sayllmamasi bakimindan farkli vasiflarda
sinirlandiriimis oldugunun tespiti halinde, bu tasinmazlarda, kesinlesmis mahkeme kararlariyla
olusturulan sinirlar sakl kalmak kaydiyla, énceden yapilmis olan orman kadastro ¢alismalarinin
bittn sonugclar ile hiikiimsiiz sayilacagl ve Orman Genel Mudurliglnce yeni bir orman kadastro
komisyonu goérevlendirilecegi, goérevlendirilen orman kadastro komisyonunun bu tasinmazlarda, bu
Kanunda 6ngorulen hikimler cercevesinde orman kadastrosu ve 2/B uygulamasini yapacagi ve 10.
maddeye gore ilan edecedi, bu kapsamda ilan edilen orman kadastro calismasindaki
sinirlandirmanin esas alinacagi, ilan tarihinden itibaren otuz gin icinde kadastro mahkemelerinde,
kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla goérevli mahkemelerde dava
actimadigi takdirde ilan edilen ¢calismanin kesinlesecedi hikiim altina alinmistir.

14. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin talebinin orman kadastro komisyonu
kararlarina iliskin bir itiraz ve iptal istemine iliskin olmadigi, davacinin 6831 sayili Kanunun ek 18.
maddesine istinaden yeni bir orman kadastro komisyonu olusturulmasi talebine iliskin Orman
Genel Mudurluginin 04/10/2023 tarihli ve ...-9523651 sayili talebin reddine iliskin kararin iptali
ile bu iptalin uzantisi olarak ek 18. madde hikimlerine gore yeni bir orman kadastro komisyonu
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gorevlendirilerek s6z konusu parselin yeniden belirlenmesi istemiyle yargi yerlerinde dava agtig
anlasiimaktadir.

15. Konuya iliskin olarak yukarida deginilen kanun hikimleri ve davacinin eldeki
davadaki talebi ile bunun dayanagi birlikte irdelendiginde; davacinin 6831 sayili Kanun'un ek 18.
maddesi geregince orman kadastrosunun baslayabilmesi icin yeni bir orman kadastro komisyonu
olusturulmasi talebinin Orman Genel Mudurlugiince kamu gucl kullaniimak suretiyle tek tarafli bir
irade beyaniyla reddedilmesine iliskin 04/10/2023 tarihli ve ...-9523651 sayili kararin idari bir
islem oldugu ve idare hukuku ilkelerine goére incelemeye uygun bulundugu sonucuna variimistir.

16. Ote yandan Orman Genel Miidirligince 6831 sayili Kanun'un ek 18. maddesi
geregince gorevlendirilen orman kadastro komisyonunca 6831 sayili Kanun'da 6ngdérilen hikiimler
cercevesinde yapilan orman kadastrosu ve 2/B uygulamasinin 10. maddeye gore ilanindan itibaren
otuz giin icinde adli yargi yerinde dava agilabilecedi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

17. Bu nedenle, 6831 sayili Kanun hukdmlerinin idarece idari islem tesis edilmek suretiyle
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazhgin, 2577 sayih Idari Yargilama UsGli Kanunu'nun 2/1-a
maddesi uyarinca idari yargi yerince ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

18. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak istanbul 3. idare
Mahkemesinin 10/11/2023 tarih ve E.2023/2348, K.2023/2489 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. ist_anbul 3. idare Mahkemesinin 10/11/2023 tarih ve E.2023/2348, K.2023/2489 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/01/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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