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Av.O.A, Av.P.E
I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.Elektrik Uretim A.S.'ye (EUAS) bagl Seyitomer Termik Santralinde taseron sirket
blnyesinde is¢i statlisinde calismakta iken Ozellestirme sonucu is s6zlesmesi 17/06/2013
tarihinde feshedilen C.G'n vekili tarafindan, muvekkilinin sozlesmeli personel olarak
istihdam edilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine dair 21/08/2020 tarih ve
77996743-201.02.05-E.156575 sayil islemin iptali istemiyle Ozellestirme idaresi Baskanligi
aleyhine idari yargi yerinde dava agiimistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Ankara 12. idare Mahkemesi 21/01/2021 tarih ve E.2020/1788, K.2021/96 sayili
karari ile, "EUAS'a bagh Seyitomer Termik Santrali'nin 6zellestirme programina alindig
tarinten 6nce anilan kurulus biinyesinde calismaya bagsladigi kabul edilen davacinin, is
akdinin feshedildigi tarih itibariyla yararlikte bulunan 2014/7140 sayili Bakanlar Kurulu
Karari kapsaminda oldugunun kabull gerekmekte olup, 10.8.2015 tarih ve 2015/8048 sayili
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Bakanlar Kurulu Karariyla sire sinirlamalari ve bagvuru surelerinin kaldirildigi da dikkate
alindiginda, 657 sayili Kanun'un 4. maddesinin (B) bendi kapsaminda istihdam edilmesi
yolundaki basvurunun degerlendirilerek sonucuna goére islem tesis edilmesi gerektigi"
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis; bu karara karsi davali taraf¢a yapilan
istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

3. Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi 29/03/2023 tarih ve
E.2022/1940, K.2023/491 sayili karariile, "is akdinin isveren tarafindan hakli sebeple feshi
nedeniyle davacinin istihdam hakkinin olmadigi” gerekgesiyle, davali idarece yapilan istinaf
basvurusu esastan kabul edilerek ilk derece mahkemesince verilen iptal karari kaldiriimis ve
davanin kesin olarak reddine karar verilmistir. istinaf mercii kararinin ilgili kismi sdyledir:

"... Uyusmazlik, dzellestirme uygulamalari sonucu is stzlesmeleri sona eren iscilerin
kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilmelerine iliskin mevzuattan kaynaklanmaktadir.
Gerek Sozlesmeli Personel Calistiriimasina iliskin Esaslarin EK 9. maddesi, gerekse bu
dizenlemeden 6nce yurirlikte olan Bakanlar Kurulu Kararlari ile kabul edilen Esaslarin
hikimlerinden yararlanmanin 6n kosulunun Ozellestirme uygulamalari nedeniyle "is
sOzlesmesinin sona ermesi™ baska bir deyisle 6zellestirme sonucunda issiz kalma oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu uyusmazhgin coziiminde oncelikle
incelenmesi gereken husus, davacinin is akdinin 06zellestirme nedeniyle feshedilip
feshedilmedigi ve ozellestirme nedeniyle issiz kalip kalmadigi olup, is sozlesmeleri
Ozellestirme nedeniyle feshedilmeyenlerin 657 sayili Yasa'nin 4/B maddesi kapsaminda
istihdam haklarinin bulunmadigi aciktir.

Olayda davaci tarafindan is sozlesmesinin 6zellestirme neticesinde 17/06/2013
tarihinde feshedildigi ileri surlilmekteyse de Yargitay tarafindan verilen kararlarda, kamuya
ait olan bir isyerinin 6zellestirme islemi sonucu baska bir isverene gecmesi halinin isyeri
devri niteliginde oldugu, isyeri devrinin s6z konusu oldugu durumda ise mevcut olan is
sOzlesmelerinin bitin hak ve borglari ile birlikte devralan isverene gegecegi, alt
isverenlerin degismesine ragmen iscinin isyerinde kesintisiz olarak ¢calismasini surdirdigu
durumlarda is sézlesmesinin fiilen devam ettigi, dzellestirme neticesindeki devir tarihinden
sonra kayitlar tzerinde giris ¢ikis islemleri yapilmasinin, bu islemler sirasinda kisa sureli
bosluklar bulunmasinin is sézlesmesinin feshi anlamina gelmeyecegi aciktir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile davaciya ait SGK hizmet dokimi incelendiginde;
davacinin Seyitdmer Termik Santrali'nde isletmenin devrinden sonra da ¢alismaya devam
ettigi, Santralde hizmet veren firmalardan ... Otelcilik unvanli firmada 18/09/2013 tarihi
itibariyla isin bitmesi 18 koduyla ¢ikisi yapilmis ise de 07/10/2013-22/10/2013 tarihleri
arasinda yine Santralde hizmet veren K. A unvanli firmada c¢alisti§i, 23/10/2013 tarihinde
santral ihalesini kazanan C.A.S.'de calismaya basladigi ve is akdinin santralin
Ozellestirilmesinden bagimsiz olarak 05/06/2014 tarihinde "29-isveren tarafindan isginin
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranisi nedeni ile fesih" gerekcesiyle sonlandirildigu,
davacinin daha sonra 6zellestirme sonucunda is akdinin feshedildiginden bahisle sézlesmeli
personel olarak istihdam edilme istemiyle basvuruda bulundugu ve s6z konusu bagvurunun
reddedildigi gorilmektedir.

Bir kisinin ilgili diizenlemelere gore istindam edilebilmesi icin; dzellestirilen kurulusun
Ozellestirme programina alindigi tarihte anilan kurulus bunyesinde ¢ahisiyor olmasi ve is
akdinin oOzellestirmeden 6nce kamu tarafindan ya da Ozellestirme sonrasinda 6zel sektor
tarafindan kidem tazminatina hak kazanacak sekilde feshedilmis olmasi zorunlu olup
Ozellestirme sonrasinda Santral bilnyesinde calismaya devam eden ve sozlesmesi
Ozellestirme uygulamasi disinda ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranisi nedeniyle
feshedildigi anlasilan davacinin, anilan dizenlemelere gdre istihdam hakki olmadig
anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Netice olarak, ozellestirme sonrasinda Santral bilinyesinde calismaya devam eden
davacinin is s6zlesmesinin, 6zellestirme uygulamalari sonucu feshedilerek issiz kaldigindan
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s0z edilemeyeceginden, davacinin 657 sayili Yasa'nin 4/B maddesi kapsaminda istihdam
hakkinin bulunmadi§i sonucuna varilmis olup 657 sayili Kanun'un 4. maddesinin B fikrasi
kapsaminda istindam edilmesi yolundaki basvurunun reddine iliskin islemde hukuka
aykirilik, aksi yondeki idare Mahkemesi kararinda yasal isabet gorilmemistir...."

1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

4. Seyitdomer Termik Santralinde taseron sirketler nezdinde manevraci olarak ¢alisan
ve is sOzlesmesi taseron sirket tarafindan 18/09/2013 tarihinde feshedilen davaci C.G'lUn
vekili tarafindan, kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil tcreti alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesi istemiyle Elektrik Uretim
A.S. ile Turkiye Komir Isletmeleri Kurumu ve ... Seyitdmer Elektrik Uretim A.S.'ye karsi
adli yargi yerinde dava acgiimistir.

B. Yargilama Asamalari

5. Kutahya 2. Is Mahkemesi 24/04/2018 tarih ve E.2015/467, K.2018/177 sayili
karari ile, "davacinin is akdinin sona ermesinin 4857 sayili Kanunun 25. madde huktmleri
cercevesinde hakli sebeple fesih olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasilarak” davanin
kismen kabull ile kismen reddine karar vermis, bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 13/11/2019 tarih ve E.2019/204,
K.2019/2409 sayili karari ile kesin olarak esastan reddedilmis ve ilk derece mahkemesi karari
kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kisimlari séyledir:

"...Tim dosya kapsami, Yargitay ictihatlari, ayni konuda daha 6nce sendikali isgilerin
ayni isyeri icin hizmet alim s6zlesmelerinin muvazaah olduguna yoénelik acmis olduklari ve
muvazaanin bulunduguna yonelik Yargitay denetiminden gecerek kesinlesen emsal kararlar
birlikte degerlendirildiginde; davacinin cahstirildigi ve Hizmet Alim Sozlesmeleri ile alt
isverenlerin yuklemine verilen isin asil islerden oldugu, isin ve isyerinin gerekleri ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir hal bulunmadigi, firma iscileri ile kadrolu
isgilerin ayni isleri yaptigi, emir ve talimatin kadrolu yetkililer tarafindan verildigi ve
yiklenici firmalarin bagimsiz bir organizasyonunun bulunmadidi, bu nedenlerle Hizmet
Alm Sozlesmelerinin muvazaali oldugu ve davacinin asil isverenlerin iscisi oldugu
anlasiimistir.

Feshe bagl alacaklar yoniinden ise dosya kapsamindan ozellestirme sonrasinda,
davacinin ozellestirme 6ncesi yapilan son ihale dénemi sona erene kadar ayni sartlarda
calismaya devam ettigi anlasiimis olup davacinin is s6zlesmesinin belirli stireli olarak kabul
edilebilmesi icin 4857 sayili Kanunda yer alan kosullarin olusmadigi ve davacinin is
akdinin sona ermesinin 4857 sayili Kanunun m.25 hukimleri cercevesinde hakli sebeple
fesih olarak kabul edilemeyece@i sonucuna ulasiimistir. Yine is sdzlesmesinin 18.09.2013

tarihinde isyerini Ozellestirme ile devralan isverence (... Sirketi) feshedildigi anlasiimistir.

Somut olayda feshin kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde son buldugu ile
feshin ihbar Onellerine uyularak gerceklestirildigi ispat edilememistir. Dosyamizda fesih ile
ilgili olarak herhangi bir fesih ihbarnamesi ve ihbar surelerine uyuldugunu gosterir
herhangi bir belge da tespit edilemediginden feshin haksiz ve bildirimsiz oldugu
anlasiimakla davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi anlasilmistir.

Her ne kadar isyerinin ozellestirme ile devrinden sonra davacinin hizmet akdi sona
ermis ise de davacinin onceki asil isverenleri olan TKi ve EUAS kidem tazminatina hak
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kazandiran bu fesihten isyeri devri hikimleri dikkate alindiginda her haliikarda asil isveren
olarak sorumludurlar. Davalilarin sorumluluklarinin tespiti acgisindan davali Celikler
firmasi son asil isveren olmasi nedeniyle davacinin tim calisma siresi gercevesinde kidem
ve ihbar tazminati ile yillik Gcretli izin alacagindan sorumludur. Davali T.K.i Genel
Mudirltgu ise devreden isveren sifatiyla davacinin c¢alismaya basladigi ilk tarih ile
EUAS'ye devir tarihleri arasi dénemden davacinin sadece kidem tazminati alacag!
yoniinden miiteselsil sorumlu olup davali Elektrik Uretim A.S. ise devralan isveren sifatiyla
isyerinin Ozellestirilerek davah C..."e devredildigi tarihine kadar olan davacinin calisma
stiresinden miiteselsil sorumlu olup davacinin is s6zlesmesinin sona erme aninda davalilar
TKi ve EUAS'nin son isveren sifatinin bulunmamasi nedeniyle sorumluluklari sadece kidem
tazminati alacagl bakimindandir. Bu nedenlerle davalilarin husumet itirazlari yerinde
gorilmemistir.

Feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin Ucretlerinden
sorumluluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu isgilik alacaklarindan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandiriimayan izin
tcretlerinden tek basina sorumludur. (9. H.D. 11.03.2010 tarih, 2008/21713 Esas ve
2010/6562 Karar sayili karar) Somut olayda feshin devralan son isveren olan davali ...
Sirketi doneminde gerceklestigi anlasiimakla davali sirketin ihbar tazminatindan sorumlu
oldugu anlasiimistir...."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

6. idari yargi yerinde ve adli yargi yerinde davaci olan basvurucu C.G, idari yarg!
yerinde, "is akdinin isveren tarafindan hakli sebeple feshi nedeniyle davacinin istihdam
hakkinin olmadigi™ gerekcesiyle idare lehine davanin reddine karar verildigi halde, adli yarg!
yerinde "davacinin is akdinin sona ermesinin 4857 sayili Kanunun 25. madde hikumleri
cercevesinde hakli sebeple fesih olarak kabul edilemeyecegi” gerekcesiyle idare aleyhine
davanin kabulline karar verildigini, kararlardan hangisinin uygulanacagi konusunda tereddit
dogdugundan ve hakkin yerine getirilmesi olanaksiz hale geldiginden bahisle, ortaya ¢ikan
hikim uyusmazhginin adli yargi yerinde verilen kabul kararinin benimsenmesi suretiyle
giderilmesi talebinde bulunmustur.

7. Uyusmazhk Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bassavcilarin yazili disinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

8. Danistay Bassavcisi, ayni konuya iliskin olmayan bu davalar hakkinda verilen
kararlar arasinda 2247 sayili Kanun'da belirtilen anlamda hikim uyusmazhgi bulunmadigi
gerekcesiyle basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili disiince vermistir. Yazili dustincenin
ilgili kismi sdyledir:

"...2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinde; adli ve idari yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan
ve kararlar arasindaki celiski ylzinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hikim uyusmazliginin varhiginin kabul edilecegi, ilgili kisi veya makamin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiukim uyusmazhginin giderilmesini isteyebilecegi
kurala baglanmistir.

Bu kanunt dlizenlemeye gore hikiim uyusmazhginin varhigi igin;
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a) Uyusmazlik bulundugu ileri surtlen hikimlerin, adli ve idari yargl mercilerince
verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Davalarin esasinin hikme baglanmis bulunmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hikdm uyusmazligi bulundugu ileri siriilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve
idari yargl mercilerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflardan en
az birinin ayni oldugu, her iki davanin esasinin hikme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi
anlasiimaktadir.

2247 sayili Kanun uyarinca hikim uyusmazhginin var oldugunun kabul edilebilmesi
icin gereken sartlardan biri de hiikimlerin ayni konuya iliskin olmasidir.

Aralarinda uyusmazlik (celiski) bulunan hikimlerin (hukuk mahkemesi ve idare
mahkemesi kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat,
ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardir. (KURU Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, Cilt 1, s. 770)

" Dava konusu (muddeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonuctur.
Davanin konusu kavraminin kanunt olarak hig bir yerde acik segik bir tanimi yapiimamistir.
Doktrinde dava konusunun niteligi tartismahdir ve bu sebeple dava konusu kavramini
aciklayabilmek amaciyla birgok teori ileri stirtilmastir. Turk hukuk doktrininde genel olarak
dava konusunun "dava konusu yapilmis olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonug
(netice)" oldugu konusunda goris birligi oldugu sdylenebilir. Yargitay kararlarinda dava
konusu "dava ile elde edilmek istenen sonu¢™ seklinde betimlenmesi ile yetinilmistir. Dava
konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep
ise bu kavramlar altinda deg@erlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden
istedigi dava konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava
konusunu belirleyen tek ve asil unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz.
Diger bir deyisle talep sonucu (usuli talep) saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki
korunma, dava konusunun bizatihi kendisidir. Usuli talebi genel hatlariyla bir hukuki
sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve mahkemeye ydneltilmis bulunan istek
seklinde tamimlayabiliriz. " (Dr. Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012,
BATIDER, Cilt XXVIII, sayi 21, sayfa 258-287)

AdIi yargl merciinde gorilen davanin konusu; kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik
izin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklarina iliskindir.

idar? yargl merciinde goriilen davanin konusu ise; davacinin sézlesmeli personel
olarak istihdam edilmesi icin yaptigi basvurunun reddine dair islemin iptali istemine
iliskindir.

Bu itibarla, adli ve idari yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun ayni
olmamasi nedeniyle ayni konuya iliskin olmayan bu davalar hakkinda verilen kararlar
arasinda 2247 sayili Kanunda belirtilen anlamda hikim uyusmazligi bulundugundan séz
edilemeyecegi kuskusuzdur...."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusincesi

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, adli ve idari yargr mercileri tarafindan esasa
iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmamasi ve
kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosulunun da gerceklesmemis olmasi sebebiyle, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde
belirtilen kosullar birlikte gerceklesmediginden, basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili
dustince vermistir. Yazih distincenin ilgili kismi soyledir:

"... Hikim uyusmazhgi bulundugu ileri surllen kararlarin incelenmesinde; ortada,
taraflardan en az birinin ayni oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kanun

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 8hHNCNR - 8kFQnH7 - /qz ery - xsl tQ4: ile erigebilirsin



Esas No : 2024/432
Karar No: 2025/256

yollarina basvurularak seklen kesinlesmis kararlarin bulundugu, tim kararlarda davanin
esasinin hiikme baglandigi ve kanun yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hukimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup
olmadigi ve kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunup bulunmadidi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Kitahya 2. Is Mahkemesindeki dava; taseron sirket iscisi olarak gérev yapan davacinin
is sOzlesmesinin feshi lzerine iscilik alacaklarinin tahsili istemiyle agilmis ve Mahkemece
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

istanbul Bélge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesindeki dava ise; is sozlesmesi
feshedilen davacinin sozlesmeli personel olarak istihdam edilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle aciimis ve Mahkemece davanin reddine
karar verilmistir.

Bu duruma gore, i§ Mahkemesindeki davanin, iscilik alacaklarina; Bolge idare
Mahkemesindeki davanin ise sizlesmeli personel olarak istihdam edilmesi talebine iliskin
olmasi karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hikim uyusmazhgi bulundugunun kabuli
icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi
sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davalarin konusu ayni olsa ve kararlar arasinda celiski bulunsa bile
hikim uyusmazhgmnin varligi icin bu celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi da gerekmektedir. Hikim uyusmazhgi bulundugu ileri siirilen kararlar
incelendiginde; is Mahkemesinde gériilen dava sonunda is sézlesmesinin feshi sebebiyle bir
kisim iscilik alacaklarinin tahsiline karar verildigi, bu karar sonucunda davacinin séz
konusu alacaklarini tahsil etmesinin 6niinde bir engel bulunmadigi, Bolge idare
Mahkemesinde goriilen dava sonunda ise davacinin sdzlesmeli personel olarak istihdam
edilmesi talebinin reddine iliskin islemin iptali talebinin reddine karar verildigi, bu itibarla
Is Mahkemesi ile Bélge idare Mahkemesi kararlari arasinda hiikim uyusmazligi
bulundugunun kabuli igin gerekli olan kosullardan, "Kararlar arasindaki celiski nedeniyle
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosulunun da gerceklesmedigi
anlasiimistir.

V. ILGIiLIi HUKUK

10. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
“Mahkemenin gorevi” bashgini tasiyan 1. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukum uyusmazliklarini kesin olarak ¢cézmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ytksek mahkemedir ”

s

11. 2247 sayih Kanun’un "Hukim Uyusmazligi” bashkli 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gdsterilen yargi
mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski
ylziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazhginin
varligi kabul edilir.

(Milga ikinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikim uyusmazhiginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazhginin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve
16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

12. 2247 sayih Kanun’un "Hukim uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme
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kurallari baslikl 25. maddesi soyledir:

"Hikim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu
kanuna aykiri olmayan hiikimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara
baglar.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hiukim uyusmazhiklarini  dosya Uzerinde inceleyerek
karara baglar. Gerekli goérdugi hallerde veya istek tizerine taraflari dinleyebilir."

V1. INCELEME VE GEREKCE
i1k inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 08/04/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim
Murat UCUR'un 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde 0ng0riilen "dava konularinin ayni
olmasI” ve "kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi™ kosullarini tasimayan basvurunun reddi gerektigi yonundeki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil
ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In 2247 sayili Kanun’da ongériilen
kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlu agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusdlip disundldu:

14. 2247 sayili Kanun'un yukarida belirtilen 24. maddesi hikmiine gore, hikiim
uyusmazhginin varligi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

15. HUkim uyusmazhgr bulundugu ileri stiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarinin
incelenmesinden; ortada idari ve adli yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar
bulundugu, davalarin taraflarindan en az birinin (davaci C.G) ayni oldugu anlasiimistir.

16. Kararlardan isin  esasinin  hikme baglanmasinin  incelenmesinden;
basvurucuC.Gvekili tarafindan idari yargida acilan dava sonunda, davanin reddine; yine
basvurucu vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda ise davanin kismen kabuliine
karar verildigi ve Kkararlarin kesinlestigi, boylelikle her iki kararda da isin esasinin hikme
baglandigi anlasiimaktadir.

17. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadidinin incelenmesinden; adli yargi
merciinde gorilen davanin konusu; isverenin haksiz feshi iddiasiyla kidem ve ihbar
tazminatlari ile yillik izin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin tahsili
istemine iliskin olup, idari yargl merciinde gorulen davanin konusu ise 6zellestirme sonucu is
akdi feshedilen davacinin sozlesmeli personel olarak istihdam edilmek icin yaptig
basvurunun reddi isleminin iptali istemine iliskindir.

18. AdIi yargli merciince verilen karar, isverence hakli feshin ispatlanamadigi
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gerekgesiyle bir kisim isgilik alacaklarinin davalilardan tahsiline iliskin hukim icermekte
iken; idar? yargl merciince verilen kararin, isverence yapilan feshin hakli sebebe dayandigi
gerekcesiyle davacinin istihdam hakkinin bulunmadigindan bahisle davanin reddine iliskin
olmasi karsisinda, "hakli veya haksiz fesih™ olgusunun kararlarin gerekgcelerinin esasi oldugu
sOylenebilirse de, usuli ve esas taleplerin farklihgi nedeniyle konusu ayni olmayan bu
davalarda hikiim uyusmazhgi bulundugundan s6z etme imkani bulunmamaktadir.

19. Ote yandan, dava konulari ve sebepleri ayni olmayan davalarda verilen kararlar
arasinda bir celiskinin de bulunmadi§i ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmadigi
acik olup, basvurunun bu bakimdan da gerekli sarti tasimadigi anlagiimaktadir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z éniinde bulundurularak, 2247 sayil Kanun’un
24. maddesinde 6ngdrilen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi™ ve "kararlar arasindaki
celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarini tasimayan
basvurunun reddi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle,

2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde 6ngorulen "konu ve dava sebebinin ayni
olmasi” ve “"kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi™ kosullarini tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

08/04/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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