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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Krikkale ili, Bahgih Belediye Baskanhgmm 16/04/2024 tarth ve 10 sayih Enctimen Karari ile, Bahgih ilgesi

icerisinde gegen T. P. R. A. S. Kirikkale Rafinerisine ait demir yolu hattt boyunca, davaci tarafindan izinsiz kaz
yapildigmdan bahisle, davaci adma 626.893,50 TL para cezast verilmigtir.

2. Davall Belediye Baskanhgmin cevabi yazismda, dava konusu cezanm, 2464 saylh Belediye Gelirleri
Kanunu’nun mitkerrer 79. maddesi uyarinca verildigi belirtilmistir.

3. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi

A. Adli Yargida

4. Kinkkale Sulh Ceza Hakimligi 10/06/2024 tarih ve D.is No. 2024/3008 sayih karanile, idari
yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle, bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, karara itiraz edilmesi tizerine,
Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi 13/06/2024 tarih ve D.Is No: 2024/8311 sayih karar ile itirazin reddine kesin olarak
karar vermis, bu karar kesinlegmistir. Mahkeme kararmm ilgili kismu soyledir:

"...Muteriz sirket hakkinda, Bahsili Belediyesi Enciimeni'nin 16/04/2024 tarih ve 10 sayili karari ile
"ilce hudutlari icerisinden gegen T. P. R. A. S. Kiwrikkale Rafinerisine ait demir yolu hatti boyunca
16.177,90 m2 izinsiz kazi yapildigi gerekgesiyle "626.893,50 TL idari yaptrim diizenlenmesine karar
verildigi, soz konusu enciimen kararmna istinaden 24/04/2024 tarih ve E-38308532-115.99-5331 sayili
idari yaptirim karar tutanaginin diizenlendigi, 16/04/2024 tarih ve 10 sayili Enciimen kararinda ve
24/04/2024 tarih ve E-38308532-115.99-5331 sayili idari yaptirim karar tutanaginda belirtilmemekle
birlikte s6z konusu idari yaptirim kararimin yasal dayanaginin 2464 Sayili Kanunun Miikerrer 79.
maddesi oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi'nin miistekar kararlarimda da belirtildigi gibi 2464 Sayili
Kanunun Miikerrer 79.maddesi kapsaminda diizenlenen idari yaptinm kararlarma karsi yapilacak
basvuru ve itirazlart inceleme mercinin adli yargi birimleri oldugu, ancak 24/04/2024 tarih ve E-
38308532-115.99-5331 sayili idari yaptirim karart ile muteriz hakkinda ayni zamanda 3194 Sayih Imar
Kanunu'nun 42. Maddesi geregince de 3 ayri idari para cezasi diizenlendigi, 3194 Sayih Imar
Kanunu'nun 42. Maddesine dayali olarak diizenlenen idari yaptinm kararlarmdan kaynakl
uyusmazliklarda Idari Yargi Mercilerinin govevli oldugu, 5326 sayii Kabahatler Kanunu’nun 27/8.



maddesinde yer alan, “Idari yaptirim kararinmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yargimin gorev alanina giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirnm kararina iligkin
hukuka aykrilik iddialar: bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.” seklindeki
diizenleme karsismda s6z konusu idari yaptwim kararma itirazin Idare Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmakla asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Yukarida acgiklanan nedenlerle:

I-Itiraz eden T. P. R. A. S. vekili Av. M. S.'nun itirazinin Sulh Ceza Hakimliginde incelenebilecek
kararlardan olmadigi, Idari Yargi Mahkemeleri govevli oldugundan itiraz eden tarafindan yapilan
basvurunun GOREV YONUNDEN REDDINE..."

5. Davact vekili, bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmgtir.
B. idari Yargida

6. Kinkkale idare Mahkemesi 23/08/2024 tarih ve E.2024/590 sayih karanile, davann gorim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayiliK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlk
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"...Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, idari yaptirimn; idari
para cezasi, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger kanunlarda yer alan idari tedbirlerin oldugu, bu
idari yaptirim kararlarmma karsi 6zel kanunlarmda aksine hiikiim bulunmamasi halinde sulh ceza
mahkemeleri nezdinde bagvuruda bulunulabilecegi, idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren karar(lar)in da verilmis olmast halinde; bu
islemlerin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde dava agilabilecegi anlasiimaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; 08/04/2024 tarihinde Bahsili Belediyesi Kagak Yapi ekiplerince
yapilan kontrolde T P. R. A. S. Kirikkale Rafinerisine ait demir yolu hatti boyunca davaci sirket
tarafindan toplamda 16.177,90 m? kazi yapildigi, ortalama kazi derinliginin 1,55 metre oldugu ve
25.075,74 m? izinsiz kazi yapildigindan bahisledavaci sirketin 626.893,50-TL idari para cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin 16/04/2024 tarihli ve 10 sayii Bahgsili Beledive Baskanligi Enciimen kararinin
tesis edildigi, ayni konu ile ilgili olarak demir yolu hatti boyunca 12.285 m? ruhsatsiz derivasyon kanali
insaati yapildigindan bahisle 3194 sayili Kanun'un 42. maddesi uyarmca 20.218.412,00-TL idari para
cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 16/04/2024 tarihli ve 11 sayili Bahsili Belediye Baskanlhigi Enciimen
kararmm,;Kwrikkale Ili Bahsili Iigesi, 1915 ada, 55 parsel sayili tasinmaz iizerinde 900,00 n? ruhsatsiz
derivasyon kanali insaati yapildigindan bahisle 3194 sayii Kanun'un 42. maddesi uyarinca
1.415.855,21-TL idari para cezaswla cezalandirilmasina iliskin Bahgili Belediye Enciimeni'nin 16/04/2024
tarih ve 12 sayili kararmn ve Kwikkale Ili Bahsili IIcesi, 1531 ada 1 parsel sayili taginmaz iizerinde
2.425,90 m? ruhsatsiz derivasyon kanall insaati yapildigindan bahisle 3194 sayili Kanun'un 42. maddesi
uyarinca 3.816.233,41-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina iligkin 16/04/2024 tarihli ve 13 sayili
Bahgsili Beledive Bagkanligi Enciimen kararimin tesis edildigi, 24/04/2024 tarih ve 5331 sayili Bahsili
Beledive Baskanligi Imar ve Sehircilik Miidiirligii yazist ile s6z konusu idari para cezalarmn davaciya
bildirildigi, aym yazi ile 3194 sayili Kanundan kaynaklanan idari para cezalari yoniinden de davaci
sirkete ruhsatsiz yapilarin yasal hale getirilmesi icin 1 ay siire verildigi, anilan kararlarin davaci sirkete
tebligi iizerine davaci sirket tarafindan 25.075,74 m® izinsiz kazi yapildigindan bahisle 626.893,50-TL
idari para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 16/04/2024 tarihli ve 10 sayili Bahsili Belediye Baskanligi
Enciimen kararinin iptali istemiyle Kwikkale Sulh Ceza Hakimligi'ninDegisik No:2024/3008 sayili
dosyasinda itiraz edildigi, ayrica 3194 sayili Kanun'dan kaynaklanan idari para cezalarmi iceren
16/04/2024 tarihli ve 11,12 ve 13 sayili idari para cezalarimmn iptali istemiyle de Mahkememizin 2024/371,
372 ve 374 sayili esasina kayith dava dosyalarinin agildigi, Kirikkale Sulh Ceza Hakimligi nezdinde dava
konusu edilen izinsiz kazi bedeline iliskin 16/04/2024 tarihli ve 10 sayili Bahsili Belediye Baskanlig
Enciimen kararma iliskin olarak Kwikkale Sulh Ceza Hakimligi'min 10/06/2024 tarih ve Degisikls
No:2024/3008 sayili karari ile bagvurunun gorev yéniinden reddine karar verildigi, anilan karara
yapilan itirazin Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligimin 13/06/2024 tarih ve Degisik Is No:20248311 sayili
karari ile reddedilmesi iizerine de Mahkememiz nezdindeki isbu davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazhk konusu olayda; Kiwikkale Sulh Ceza Hakimligimce 10/06/2024 tarih ve Degisikls
No:2024/3008 sayili karar ile"24/04/2024 tarih ve 5331 sayili idari yaptirim karart ile davaci hakkmda
ayni zamanda 3194 sayili Imar Kanunumun 42. maddesi gevegince de ii¢ ayri idari para cezasi
diizenlendigi, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. Maddesine dayali olarak diizenlenen idari yaptirim
kararlarma karst uyusmazhiklarda Idari Yargi mercilerinin govevili oldugu, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 27/8. maddesinde yer alan, “Idart yaptirim kararinn verildigi islem kapsammnda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwilik iddialar: bu islemin iptali talebiyvle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir.” seklindeki diizenleme karsisimdaséz konusu idari yaptirim kararina itirazin Idare Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi" seklindeki gerek¢e ile izinsiz kazi bedeline iliskin 16/04/2024
tarihli ve 10 sayili Bahgili Belediye Baskanhgi Enciimen kararina karsi yapilan itiraz bagvurusunun gorev
yoniinden reddine karar verilmis ise de; Sulh Ceza Hakimligi nezdinde itiraza konu edilen
kararn24/04/2024 tarih ve 5331 sayih Bahsii Belediye Baskanhigt Imar ve Sehircilik Miidiirliigii islemi
degil, 16/04/2024 tarihli ve 10 sayili Bahsili Belediye Baskanligi Enciimen karari oldugu, bu islem



dahilinde davaci sirketle ile ilgili olarak idari yargmin gorvev alanina giren bir kararin bulunmadig,

nitekim ayni konu ile ilgili olarak 3194 sayili Kanundan kaynaklanan idari para cezalarina karsi
Mahkememiz nezdinde ayri ayri iptal davasi agildigi, 16/04/2024 tarihli ve 10 sayili Bahsili Belediye
Baskanhg Enciimen karart dayanagmin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun miikerrer 79. maddesi
hiiknii oldugu, is bu mevzuat hiikiimleri uyarmnca verilen idari para cezalarina karsi agilan davalarin
goriim ve ¢oziimiine iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi, anilan idari para cezasimin Kabahatler
Kanunu kapsaminda idari yaptirim niteliginde oldugu hususlart goz dniinde bulunduruldugunda,
16/04/2024 tarihli ve 10 sayili Bahgsili Beledive Baskanligi Enciimen kararmin iptali istemine
iliskinuyusmazhigin goriim ve ¢oziinmiinde 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun yukarida agik metnine yer
verilen hiikiimleri uyarmmca adli yarginin gérevli oldugu sonucuna ulagilmstir..."

7. Kirkkale Idare Mahkemesince, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi icin adli ve idari yarg dava dosya asillart Uyusmazik Mahkemesine gnderilmistir.
1. ILGILI HUKUK

8. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Altyapr kazi izni harci” baglikh mikerrer 79. maddesi soyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye siirlar: ve miicavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi iglemleri igin
belediyece verilecek altyapi kazi izni, altyvapt kazi izni harcima tabidir. Bu harcin miikellefi altyapi kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapt kazi izni harcinin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan birim
fivatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi veya bunlarn ilgili birimlerince
yaymlanan birim fiyatlarmin, bu idarelerde kazi alan: tiirii itibariyla birim fivatmin olmamast halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarmmca yaymlanan birim fivatlarmn, kazi alaniyla ¢arpilmast sonucu
bulunan ve alan tahrip tutar: olarak tanimlanan tutardw. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutari
tizerinden binde 2 oraninda alimi. Cumhurbaskani belediye gruplari itibaryla bu orant yarisina kadar
indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni belgesi
almir. Altyapi kazi izni bagvurulari on bes giin icerisinde sonuclandirili: Altyapt kazi alani ile kazi
swrasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapt kazi alani, alan tahrip tutarmin pesin yatirdmasi veya alan tahrip tutari kadar teminat
verilmesi halinde beledivece de kapatilabilir. Izinsiz altyapt kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanin
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezasi verilir. Idari para cezass, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir: Bu yerlerin alan
tahrip tutari, varsa teminati diigiilerek ayrica tahsil edilir.”

9. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel Kanun niteligi" baghkh 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanwr.”

10. 5326 sayh Kanun'un ““Yaptwrmm tiirleri” baghkh 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."”

11. 5326 sayh Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. fikras s6yledir:

“(Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirvilmesine iliskin idari yaptwim kararma kars,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢cinde basvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anlan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, idari yargt dosyasmm ekinde adl
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig



anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Silleyman ARIDURU'nun davann ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distntldit:

14. Dava, izinsiz kazi yapildigmdan bahisle, Bahsih Belediye Baskanligmmn 16/04/2024 tarth ve 10 sayih
Enctimen karart ile tesis edilen para cezasmmn iptali istemiyle agihnstir.

15. Olayda dava, 2464 sayih Kanun'un 79. maddesi uyarmca verilen idari para cezasinm iptali istemiyle agilns
olup, 2464 sayil Kanun’da davacmnm isledigi ileri siiriilen kabahate iliskin idari yaptirmm diizenlenmis ancak bu idari para
cezasma karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeninbulunmadigi anlagiimistir.

16. Adli yarg: yerince her ne kadar "24/04/2024 tarih ve 5331 sayii idavi yaptwim karvar ile davact
hakkinda aym zamanda 3194 sayili Imar Kanumu'nun 42. maddesi gereSince de ii¢ ayri idari para cezasi
diizenlendigi, 3194 sayih Imar Kanunu'nun 42. maddesine dayal: olarak diizenlenen idari yaptwim kararlarma
karst uyusmazhklarda Idari Yargi mercilerinin govevli oldugu" gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmis ise de; idare
tarafindan davaci hakkinda tesis edilen islemlerin incelenmesinden, dava konusu edilen idari para cezasi ile is bu davada
dava konusu edilmeyen, ruhsatsiz kanal insaati yapimindan dolay: idarece tesis edilen cezalara dayanak olusturan
eylemlerin, islemlerin ve bu eylemler karsiiginda verilen cezalarm yasal dayanaklarnm farkh oldugu anlagimaktadir.

17. Yukarida izah edilen diizenlenelere gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna ilisgkin hitkimlerinin, dier kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevi
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

18. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasilmistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde bu Kanun’un idari yaptirmm kararlarma
karst kamun yoluna iligkin hikiimlernin, diger kamunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, idari para cezasma karst agilan davanin gorim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarah fikrasi uyarmeca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varistrr.

19. Yukanda belirtilen hususlar gz 6ninde bulundurularak, Kirikkale Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii lle Kirikkale Sulh Ceza Hakimliginin 10/06/2024 tarih ve D.Is No. 2024/3008 sayih gorevsizlik kararmm
kaldmilmas1 gerekmigtir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kirkkale Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Kukkale Sulh Ceza Hakimliginin
10/06/2024 tarih ve D.is No. 2024/3008 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



