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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin Erzuram, Yakutiye Genglik ve Spor lce Miidiirliigiinde taseron firma biinyesinde
gortintiste temizlik iscisi, fiili olarak ise antrendr olarak 2013 yiindan itibaren galistigini, 2017 yiinda 696 sayih KHK
kapsaminda temizlik gorevlisi olarak stirekli is¢i kadrosuna gectikten sonra meslek kodunun halen "temizlik personeli”
olarak goriindiigini, meslek kodunun "antrencr” olarak degjstiriimesi istemiyle 10/10/2022 tarihli dilekgesiyle davah
idareye basvurdugunu, ancak Erzurum Valiligi Genglik ve Spor il Miidiirtiigiiniin 31/10/2022 teblig tarihli ve 3444930
sayih islemi ile bagvurunun reddedildigini belirterek, idarece tesis edilen iglemin iptali ve meslek kodunun fiilen galistig ise
uygun hale getirilmesine karar verilimesi istemiyle, Yakutiye Kaymakamhgma karsi idari yargi yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida
2. Erzurum 1. Idare Mahkemesi 27/12/2022 tarih ve E.2022/2274 sayih hasim diizeltme karar ile, Yakutiye

Kaymakamligmm hasim mevkiinden ¢ikartimasma, Erzurum Valiligi ve Genglik ve Spor Bakanhigmm hasim mevkiine
alnmasma karar vermistir.

3. Erzurum 1. idare Mahkemesi 05/04/2023 tarih ve E.2022/2274, K.2023/632 sayih karanile, isci-
igveren arasmda ortaya ¢ikan uyusmaziik kapsammndaki davann goriim ve ¢ozimiinde 4857 ve 5521 sayih Kanunlar
uyarmca Is Mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih Kanun'un 14 ve 15. maddesinin birinci fikrasmm (a)
bendi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar istinaf ediimeden kesinlesmistir. Mahkeme
kararmm ilgili kism s6yledir :

"..Dosyanin incelenmesinden; Yakutive Genclik ve Spor Ilce Miidiirliigii'nde taseron firma
biinyesinde ¢alisan davacinin, 696 sayili KHK ile 375 sayili KHK'ya eklenen Gegici 23. madde uyarmca
siirekli is¢i kadrosuna gegtigi, sonrasinda meslek kodunun temizlik personeli olarak goriindiigii, ancak
davali idare biinyesinde gorev yaptigi siirede antrendr olarak gére yaptigindan bahisle, meslek kodunun
antrenor olarak degistirilmesi istemiyle Yakutive Genglik ve Spor Ilge Miidiirliigii'ne basvuruda
bulundugu, anilan basvurunun bila tarih ve E-94293098-900-3444930 sayili Erzurum Valiligi Genglik ve
Spor Il Miidiirliigii islemiyle reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanmn acildigi anlagilmaktadur.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, siirekli is¢i kadrosuna
gecis yapilmadan onceki ve statii degisikligi kapsaminda kalan idari basvurular neticesinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarla ilgili olarak Idari Yargimmn gérevli oldugu tartismasiz olmakla birlikte, siivekli isci
statiistine gectikten sonra igveren ile is¢i arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziim yerinin degisiklik arz
ettigi ve genel hiikiimler kapsaminda Is Mahkemelerinin gérevli oldugu anlasilmaktadir.

Olayda; davacinn, siirekli is¢i kadrosuna gegirilmeden dnce de meslek kodunun "temizlik iscisi”
olarak goriindiigii ve halen bu meslek kodu ile gorev yaptigi nazara alindiginda, uyusmazhigin siirekli
is¢ci kadrosuna gecirilme asamasindaki idari iglemden kaynaklanmadigi, halihazirda isci-igveren
iliskisinden kaynaklanan bir uyusmazilik oldugu, baska bir anlatimla davacinin siirekli is¢i statiisiine
gecis yaptig1 ve bu tarihten sonra verdigi dilek¢eyle meslek kodunun degistirilmesi istemiyle yaptigi
bagvurunun reddine iliskin islemden kaynaklanan uyusmazlik, iggi-isveren arasinda ortaya ¢ikan



uyusmazlik kapsaminda oldugundan, davanin goriim ve ¢oziimiinde is mahkemelerinin gorvevli oldugu
sonucuna ulasilmistr.

Nitekim, Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi'nin 17.02.2023 tarih ve E:2023/619,
K:2023/383 sayili karart da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayii Kanunun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin gorev
yoniinden reddine,..."

4. Davac vekili bu kez, miivekkilinin sahip oldugu is deneyimi geregi olarak, unvaninm ifa ettigi greve uygun
meslek kodu ile diizeltiimesine karar veriimesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstir.

B. Adli Yargida

5. Ermrum 1. Is Mahkemesi 22/05/2024 tarih ve E.2023/370, K.2024/205 sayih karanike,
uyusmazign iseilik haklarmdan kaynakh olmayip Is Kanunu'na tabi bulmmadig, siirekli isci kadrosuna gegis islermlerinin
bir biitiin halinde idari nitelikte oldugu ve uyusmazligin goriim ve ¢ozimiinde idari yargmn gérevli oldugu gerekeesiyle,
6100 sayih HMK 'nin 114/1-b maddesi geregince dava sart1 olan yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle, davanin usulden
reddine karar vermis, bu karar istinaf ediimeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Dava, meslek kodunun diizeltilmesi istemine dairdir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari yargi yetkisinin smirlart
belirlenmistir. Uyusmazlik konusu, kadroya gegis sirasinda yapilan idari isleme yonelik olup siirekli is¢i
statiisiine gegis yapildiktan sonra isveren ile is¢i arasmda ¢ikan uyusmaziik niteliginde olmadig gibi alt
isveren igcisi olarak c¢alistigi kadro oncesi doneme iliskin muvazaa iddiasina dayali alacak davasi
mahiyetinde de degildir.

Buna gére dava ve cevap dilekgelerindeki beyan ve iddialar ile tiim dosya kapsami nazara
alindiginda somut durumda; davacmin fiilen "antrenér"” olarak ¢alistirildigi ancak 696 sayii KHK ile
temizlik gorevlisi meslek kodu ile kadroya gegirildigi ve bu hususun hatali oldugundan bahisle
diizeltilmesi talep edilmis olup, wuyusmazlik konusunun is sozlesmesinden dogmadigi, dolayisyla
uyusmazhigin is¢ilik haklarindan kaynakl olmadiginin ve siirekli is¢i kadrosuna gecis islemlerinin bir
biitiin halinde idari nitelikte oldugunun kabulii ile uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu kanaatine varilarak, davanin 6100 sayih HMK'nin 114/1-b ve 115. maddeleri geregince
dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine, kararin kesinlesmesi halinde Adli Yarg: Yerleri ile
Idari Yarg: Yerleri arasinda olumsuz gorev uyusmazligi ortaya ¢ikacagindan 2247 sayii Yasa'min 14.
maddesi uyarica taraflardan birisi tarafindan olumsuz gérev uyusmazhiginin ¢oziimii icin Uyusmaziik
Mahkemesi'ne basvurma konusunda nmuwhtariyetine ve karar kesinlestikten sonra Uyugmazlik
Mahkemesi'ne basvuru yoniinde bir talep geldigi takdirde 2247 sayili Yasa'nin 15. maddesi uyarmca
Idare Mahkemesinin dava dosyasinin istenilerek Mahkememiz dosyast ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilerek yargi merciinin belirlenmesinin istenmesinin gerektigine dair asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1-Davanin 6100 sayith HMK'min 114/1-b ve 115. maddeleri geregince dava sarti yoklugu nedeniyle
davanin USULDEN REDDINE,..."

6. Davaci vekilinin, 2247 sayilh Kanun'un 14. maddesine gbre dogdugunu one siirdiigii olumsuz gorev
uyusmaziginn giderilmesi istemiyle basvurmasi iizerine, Erzurum 1. I Mahkemesince dava dosyalart Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmistir.

I ILGILi HUKUK
7. Anayasa'nn " 1. Genel ilkeler"” baglhkh 128. maddesi s6yledir:

“Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.(Ek ciimle: 7/5/2010-5982/12
md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iligskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.’

s

8. 657 sayih Devlet Menurlart Kanunu'nun "Istihdam sekilleri” bashkh 4. maddesinin ilgili kismlari soyledir:

"(Degisik: 30/5/1974 - KHK-12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.)
Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordiiriiliir.

D) Isciler:

(Degisik birinci ciimle: 4/4/2007 - 5620/4 md.)(4), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan
ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarmda belirsiz siireli is sozlesmeleriyle
calistirlan siivekli isgiler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yangmiyla miicadele



hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gegici is pozisyonlarmmda alti aydan az olmak iizere belirli siireli is
sozlesmeleriyle ¢calistirilan gegici iscilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

9. 4857 sayih Is Kanunuw’nun "Amag ve kapsam" baslikh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak ¢alistirilan is¢ilerin ¢alisma sartlart
ve ¢alisma ortamna iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri
ile igveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakimaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine bakimaksizin bu
Kanun hiikiimleri ile bagl olurlar.”

10. 4857 sayh Kanun’un " Tanimlar” baglkh 2. maddesinin birinci fikrast s6yledir:

"Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan ger¢ek kisive is¢i, isci ¢alistran gergek veya tiizel kisiye
yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye ig
iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir.”

11. 6356 sayih Sendikalar ve Toph Is Sézlesmesi Kanunu'nun gegici 7. maddesi soyledir:

"(Ek: 20/11/2017-KHK-696/113 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/106md.)

(1) 5018 sayili Kanuna ekli (1), (I1), (I11) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara
bagh déoner sermayeli kuruluglar, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) sayil listede yer
alan idareler ile birlikte veya ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlast il ozel idareleri, belediyeler ve
bagh kuruluglarima ait sirketler, anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 23 iincii ve gecici 24
tincii maddeleri uyarinca siivekli is¢i kadrolarina, gegici is¢i pozisyonlarina veya is¢i statiisiine gegirilen
iscilerinden; gecisten once iscinin ¢alistigr alt igveren isyerinin girdigi iskolu mevcut igyerinin girdigi
iskolu ile ayni olanlart o iskolundaki mevcut isyerinden, farkli olanlart ise gegisten once is¢inin ¢alistig
alt igveren igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmas: bakimndan bagimsiz
bir igyeri sayilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen is¢iler, bu madde
kapsanmindaki idarelerde gecis isleminden once alt isveren is¢ileri igin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4 iincii
maddeye uygun sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda bu Kanunun bu maddeye aykir: diger hiikiimleri uygulanmaz.”

12. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'mun ”Gdérev” bashkh 5. maddesisoyledir:

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamiary, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayih Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kismnin
Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi is¢iler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda,
is iligkisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarmna,

b) Idari para cezalarna itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsamndaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iliskin dava ve iglere bakar."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katimlartyla yapilan 02/12/2024
tarthli toplantisinda; 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;adli ve idari yarg yerleri
arasnda anmilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazign dogdugu, adli ve idari yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine, son gorevsizlik kararim veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulnmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



14. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'n davanmn ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu yohmndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten
somra, geregi gortistiliip diistintildii:

15. Dava, Yakutiye Genglik ve Spor Ilce Miidirliigiinde taseron firma biinyesinde temizlik iscisi olarak
cabsmakta iken, 696 sayih Kanun Hikkmiinde Kararmame uyarmnca siirekli is¢i kadrosuna atanan davacmm, meslek
kodunun fillen yaptig1 "antrendr” olarak degistiriimesi istemiyle yapmis oldugu bagvurunun reddine iliskin, isleminin iptali
istemiyle agthmigtir.

16. 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinde; kamu hizmetlerinin menurlar, sézlesimeli personel
ve isciler eliyle gordiirilecegi hikkme baglanmus olup, kamu kurum ve kuruluslarnda galisan is¢ilerin de genis anlamda
kamu goreviisi olduklart hususu icthatlarla kabul ediimekle birlikte, bunlar hakkmda bu Kanun hikiimlerinin
uygulanmayacagma isaret ediimek suretiyle, kamu kurum ve kuruluslarmda statii hukuku dismda kalan istihdam sekli de
benimsenmis olup, kamuda ¢alisan is¢iler hakkinda 6zel bir yasal dizenleme de 6nggriimemis bulundugundan, bunlarm ig
hukukuna tabi olduklari kuskusuzdur.

17. Dava dosyasmm incelenmesinden; davacmn Erzurum Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii Yakutiye Genglik ve
Spor Ilce Miidiirliigiinde taseron firma biinyesinde temizlik gorevlisi unvaniyla fillen biiro personeli gdrevini yiiriitmekte
iken, 2017 yilinda 696 sayih Kanun Hikkmiinde Kararname kapsaminda siirekli is¢i kadrosunda temizlik gérevlisi olarak
gecisinin yapildigy, bilahare 10/10/2022 tarihli dilekgesi ile meslek kodunun pozisyonuna uygun hale getirilerek antrendr
olarak diizeltilmesini talep ettigi, davahErzurum Valiligi Genglik ve Spor 11 Miidiirliigiiniin bila tarih ve 3444930 sayil
vazisi ile "...stirekli is¢i kadrolarma gegirilenler birinci fikrada ongoriilen sartlart tasidigi siirece ve
calistrildiklart teskilat ve birimde gecis islemi yapilmadan onceki ihale sozlesmesi kapsamndaki hizmetleri
yiiriitmek iizere istihdam edilebilir hiikmiine istinaden unvan degisikligi talebi ile ilgili herhangi bir islem
yapilamamaktad.” gerekgesiyle talebinin reddi iizerine, bu iglemin iptali istemiyle dava acildigr anlagiinmgtir.

18. Bu duruma gore, davah idare ile davaci arasmdaki hukuki iliski Is Kanunu'na tabi belirsiz siireli hizmet
sozlesmesine dayah olarak kurulmus bir is hukuku iligkisi niteligini tasidigndan, davacmn siirekli is¢i kadrosuna temizlik
gorevlisi olarak 2017 yilinda gegisi yapildiktan sonra, 10/10/2022 tarihli dilekgesi ile meslek kodunun fillen gorev yapmis
oldugu pozisyonuna uygun hale getiriimesi talebinin reddine yonelik olarak, davah idarece tesis edilen bila tarih ve
3444930 sayih dava konusu islemin de, davalinin yetkili organ tarafindan igveren sifatiyla tesis ediimis bir 6zel hukuk
islemi mahiyetinde oldugu agiktir.

19. Aksine bir distince, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, statii hukukuna tabi olmayan
personel hakkmdaki tiim islemlerin idari iglem niteliginde goriilerek, 6zel hukuk alanma dahil bulunan uyusmaziiklarm da
idari yargi denetimine tabi kilmmasi sonucunu dogurur.

20. Belirtilen tiim bu hususlara gore, Is Kanunu'na gore isci sayilan kinselerle isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarnm ¢oziminde
is mahkemelerinin gorevli kimmus olmasi, 7306 sayih Is Mahkemeleri Kanunuw'nun 5. maddesi ile de 4857 sayih s
Kammnu'nda diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuki uyusmazliklara is mahkemelerinin bakacak olmasi kargismda, is¢i
olan davact ile igvereni arasmda is akdinden dogan ig bu davann da gorim ve ¢dziiminde adli yargl yerinin gorevli
oldugu sonucuna varthustrr.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Erzurum 1. Is Mahkemesinin 22/05/2024 tarih ve
E.2023/370, K.2024/205 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

V. HUKE
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 1. Is Mahkemesinin 22/05/2024 tarih ve E.2023/370, K.2024/205 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Baskan Vekili Uye Uye Uye

Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




