T.C. OZET:Davacnn borglusu olan daval kurum

UYUSMAZLIK MAHKEMESi cabisanma ait emeklilik basvuru evrakm SGK

Baskanhigma gonderilmesi srasinda, 6ncesinde
ESASNO :2024/439 baglatilan icra takip dosyasmdan gelen haciz
KARAR NO : 2024/525 yazismn  eklenmemesi sebebiyle  borglunun
KARAR TR :02/12/2024 emekli kramiyesine haciz  yapilamadigndan

bahisle, ufranilan zararm tazmini istemiyle agilan
davanm, IDARI YARGlerinde goriilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davacir : *¥¥%*
Vekili  : *¥¥%*
Davah : Tarim ve OrmanBakanhg
Vekili  ; #*+**

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilin borglusu olan davah kurum cahsanma (Ali Isci) ait emeklilk basvuru evrakinmn
SGK Bagkanhgma gonderiimesi sirasmda, 6ncesinde baslatilan icra takip dosyasmdan gelen haciz yazismn eklenmemesi
sebebiyle, borglunun emekli kramiyesine haciz yapilamadigni, bu nedenle zarara ugranildigini, ugramilan zarara karsitk
33.056,68 TL tazmmnatm denmesi i¢in idareye bagvurduklarm ifade ederek; belirtilen miktarm 01/03/2021 tarihiden
itibaren isletilecek faiziyle birlikte davah idareden tazmini istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Mersin 1. Idare Mahkemesi 21/04/2021 tarih ve E.2021/418, K.2021/514 sayth karan ik,
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayil Kanun'un 14 ve 15. maddesinin
birinci fikrasmin (2) bendi uyarmca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmis, Adana Bolge
Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 10/02/2022 tarih ve E.2021/2156, K.2022/180 sayih karar ile istinaf
isteminin reddine karar verilmis ve kesinlesmistir. Mahkeme kararmm ilgili kism s6yledir :

"..Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci tarafindan, Tarim ve Orman Bakanligi Mersin Bozyazi
Iice Tarim ve Orman Miidiirliigiinde géorev yapan dava disi bor¢lusu Ali Isci hakkinda Malatya Icra
Miidiirliigiiniin E:2014/32813 sayili dosyasi aracihigi ile baslattigi icra takibinde bor¢lunun maas ve
ticretlerinin 1/4%i ile ikramiye, tazminat ve sosyal hak alacaklarinin borg bitene kadar haczine karar
verilmesine ragmen, dava digi bor¢luya iliskin emeklilik basvuru evrakinin Sosyal Giivenlik Kurunu
Baskanhgi'na gonderilmesi esnasinda davacinin alacakl oldugu icra dosyasmdan gelen haciz yazisimin
eklenmedigi ve boylelikle dava dist bor¢lunun emekli ikramiyesine haciz uygulanamadigindan bahisle
ugranilan zarara karsilik 33.056,68-TL tazminatin 01/03/2021 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Idare hukuku kurallart icinde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu giicii kullamilarak tesis
edilen idari iglemler ile ayni amaglarla gergeklesen idari eylemler ve idari sozlesmelerden dogan
uyusmaziliklarin goriim ve ¢oziinii idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Olayda, kendisine bor¢lu olan davali idarve personelinin emekli ikramiyesine haciz konulmamasmma
neden olunarak alacagmn tahsiline engel olundugundan bahisle ugranildigi ileri siiriilen zararm tazmini
istemiyle ¢ikarilan uyusmazlikta; davali idarenin bor¢lunun adina yatirdan ikramiyeden kesinti
yapilmamasiyla ilgili meydana gelebilecek yiikiimliiliigii Icra ve Iflas Kanunu'ndan dogan bir sorumluluk
olup, yukarida yer verilen ozel Kanun hiikiimlerinin uygulanmasindan ve ozel hukuk hiikiimlerine tabi
zararmn tazmininden kaynaklanan uyusmazligin gorviim ve ¢oziingi adli yargmin gérev alanina
girmektedir.

Nitekim Danigtay 10. Dairesi'nin 08/04/2015 tarih ve E:2012/195, K:2015/1619 sayili karari da bu
dogrultudadr.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hiikmii
uyarmca davanin gorev yoniinden reddine,..."



3. Davaci vekili bu kez, aym istemle adli yargi yerinde dava agmstir.
B. Adli Yargida

4. Mersin 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/11/2022 tarih ve E.2022/119, K.2022/320 sayih karar ile, "islemi
yapan Bozyazi llce Tarim Miidiirliigiine dava agilmasi gerektiginden mahkemenin yetkisiz oldugu” gerekcesiyle,
davann HMK 114/1-c ve 115/2. maddeleri geregi usulden reddine ve Mahkemenin yetkisizligine karar vermig, bu karar
kesinlegmistir.

5. Anamur 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/02/2024 tarih ve E.2024/25, K.2024/38 sayih karanile,
uyusmazligin grim ve ¢ozimiinde idari yargr yerinin gdrevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, 2247 sayih
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine
karar vermistir. Kararm ilgili kisi s6yledir:

"..Dava, idare ¢alisaninin emekli ikramiyesine konan hacze dair miizekkerenin idarece SGK ya
bildirilmemesi sonucu olustugu iddia edilen zararm kurum sorumluluguna dayal olarak tazmini istemi
hakkmdadir.

Davaci tarafimdan Bozyazi Iice Gida, Tavim ve Hayvancilik Miidiiviiliigii cahsani dava digt bor¢lu Ali
Iscihakkimda Malatya Icra Miidiirligiiniin 2014/32813 Esas sayili dosyasi araciligi ile bagslatug icra
takibinde bor¢lunun maaginn 1/4%iine ve emekli olmasi halinde hak edecegi emekli ikramiyesi, kidem ve
ihbar tazminati alacaklart iizerine bor¢ miktarmca haciz konuldugu ve kuruma bu durumun teblig
edilmesine ragmen, emeklilik basvurusunda bulunan dava digi bor¢luya iliskin Bozyazi Iice Gida, Tarim
ve Hayvancilhk Miidiirliigii tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgina bildirilmedigi (ek-8)
baoylelikle dava disi bor¢lunun emekli ikramiyesine haciz uygulanamadigindan bahisle ugranilan zarara
karsilik 33.056,68-TL tazminatin 01.03.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle uyusmazlik konusu davanin a¢ildigi anlagilmaktadir.

2004 sayithi Kanun'un 16. maddesindeicra miidiirliigiiniin hatali islem ve eylemlerinden dogan
sorumluluk ve gorevli mahkeme diizenlemesi bulunmakla birlikte, dava konusu olayda icra
miidiirliigiiniin degil, bor¢lunun igvereni konumunda olan davali idarenin hatali isleminden kaynaklanan
bir zarar iddiast s6z konusudur.

Kamu tiizel kisiligine haiz Bozyazi lice Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii dava disi bor¢lu
calisanimin emeklilik bagvurusuna iliskin evraki SGK Baskanhgmma gonderirken takip ve haciz islemini
bildirmeyerek, davacmin alacagmn tahsiline engellemesi eyleminin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/b maddesi kapsaminda kaldigi ve uyusmazhigin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektiginden ve idare mahkemesince verilmis bir gérevsizlik karart bulundugundan asagidaki sekilde
hiikiim tesis edilmistir. (Uyusmazlik Mahkemesi 24.09.2018 tarih,2018/545 Esas 2018/545 Karar sayil
ilami, Van Bolge Adlive Mahkemesi 4. HD 2024/34 Esas 2024/124 Karar sayilt ilam)

HUKUM:Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-Davamin idari yargida goriilmesi gerektigi anlasimakla 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 191. Maddesi uyarmca gérevli merciin belirtilmesi icin
UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURULMASINA, is bu dosyanmn yargilamasmin gérevli mercii
belirlenene kadar ERTELENMESINE,..."

6. Anamur 3. Asliye Hukuk Mahkemesince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin
belirlenmesi igin dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmigtir.

I ILGILi HUKUK
7. 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun “Sikayet ve sartlar” baslkh 16. maddesi soyledir:

“(Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

Kanunun hallini mahkemeye biraktgi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin
yaptig1 muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasimdan veya hadiseye uygun bulunmamasndan dolay:
icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin dgrenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir.

Bir hakkiin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasimdan dolayr her zaman
sikayet olunabilir.”

8. 2004 sayih Kanun'un "Sikayet iizerine yapilacak muameleler” bashkh 17. maddesi soyledir:

“Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.
Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”

9. 2004 sayth Kanun'un "Kismen haczi caiz olan seyler” bashkh 83. maddesi soyledir:

“ (Degisik madde: 03/07/1940 - 3890/1 md.)
Maaglar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklar: ve hasilati, ilama wiistenit olmayan nafakalar,
tekaiit maaglari, sigortalar veya tekaiit sandiklar: tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin



geginmeleri igin icra menmurunca lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra
haczolunabilir.

(Degisik fikra: 12/04/1968 - 1045/1 md.) Ancak haczolunacak miktar bunlarin dértte birinden az
olamaz. Birden fazla haciz var ise siraya konur. Sirada énde olan haczin kesintisi bitmedik¢e sonraki
haciz igin kesintiye gegilemez.”

10. 2004 sayith Kanun'un "Alacaklar ve iiciincii sahis elinde haczedilen mallar hakkinda" baglkh 89.
maddesi s6yledir:

“(Degisik: 18/2/1965-538/49 md.)

Hamiiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senetle miistenit bulunmayan alacak veya sair bir talep
hakki veya bor¢lunun iigiincii sahis elindeki taginr bir mali haczedilirse icra memuru; bor¢lu olan hakiki
veya hiikmi sahsa bundan boyle borcunu ancak icra dairesine ddeyebilecegini ve takip borglusuna
yapilan édemenin nuteber olmadigini veya mali elinde bulunduran itigiincii sahsa bundan boyle taginir
mali ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip bor¢lusuna vermemesini, aksi takdirde malin
bedelini icra dairesine ddemek zorunda kalacagmn bildirir (Haciz ihbarnamesi).Bu  haciz
ihbarnamesinde, ayrica 2,3 ve 4 iincii fikra hiikiimleri de iiciincii sahsa bildirilir.

Uciincii sahis; borcu olmadigi veya maln yedinde bulunmadigi veya haciz ihbarnamesinin
tebliginden once bor¢ ddenmis veya mal istihlak edilmis veya kusuru olmaksizin telef olmus veya malin
bor¢luya ait olmadigi veya malin kendisine rehnedilmis oldugu veya alacak bor¢luya veya emrettigi yere
verilmis oldugu gibi bir iddiada ise, keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi
giin icinde icra dairesine yazili veya sozlii olarak bildirmeye mecburdur.

(Degisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./22. md.) Uciincii sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itiraz etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilr ve kendisine
gonderilen haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin yedinde veya borcun
zimmetinde sayildigi ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede ayrica, tigiincii sahsin
ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda
bulunmasi, itirazda bulunmadig: takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemesi veya yedinde
sayilan mali icra dairesine teslim etmesi istenir. Ikinci ihbarnameye siivesi icinde itiraz etmeyen ve
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demeyen veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen
ticiincii sahsa onbes giin icinde parayi icra dairesine ddemesi veya yedinde sayilan mall teslim etmesi
yahut bu siire i¢inde menfi tespit davasi agmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu ddemeye veya
yedinde sayilan mali teslime zorlanacag bildiriliv. Bu bildirimi alan iiciincii sahis, icra takibinin yapildig
veya yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde siiresi icinde menfi tespit davast agtigina dair belgeyi
bildirimin yapildig tarihten itibaren yirmi giin iginde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda
yiiriitiilen cebri icra islemleri menfi tespit davast sonunda verilen kararmn kesinlesmesine kadar durur. Bu
stire iginde 106 nci maddede belirtilen siireler igslemez. Bu davada iigiincii sahis, takip bor¢lusuna borglu
olmadigini veya maln takip bor¢lusuna ait olmadigint ispat etmeye mechburdur. Ugiincii sahis actigt bu
davayt kaybederse, mahkemece, dava konusu seyin (Degisik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./18.md.) yiizde
yirmisinden asagi olmamak iizere bir tazminata mahkum edilir. Bu fikraya gorve agilacak menfi tespit
davalart maktu harca tabidir.

Uciincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse, alacakl, iiciincii sahsin verdigi
cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek iictincii sahsin 338 inci maddenin 1 inci fikrast hitkmiine
gore cezalandirimasini ve ayrica tazminata mahkum edilmesini isteyebilir. Icra mahkemesi, tazminat
hakkmndaki davay: genel hiikiimlere gére halleder.

Uciincii sahis, kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti icinde haciz ihbarnamesine itiraz
etmedigi takdirde 65 inci madde hiiknii uygulanir. (Degisik ciimle: 17/07/2003 - 4949 S.K./22. md.) Her
halde iigiincii sahis, bor¢lu ile kotii niyetli alacaklya karst dava agarak ddemek zorunda kaldigi paranin
veya teslim ettigi malin iadesini isteyebilir.

Malin teslimi miimkiin olmazsa, alacakli icra mahkemesine miiracaatla degerini iigiincii sahsa
odetmek hakkini haizdir.

(Degisik fikra :02/07/2012-6352 S.K./18.md.) Haciz ihbarnamesi, bor¢lunun hak ve alacaklarinin
bulunabilecegi bir tiizel kiginin veya miiessesenin subesine veya tiim subelerini kapsayacak sekilde
merkezine teblig edilir Haciz ihbarnamesinin teblig edildigi merkez, tiim subeleri veya birimlerini
kapsayacak sekilde beyanda bulunmakla yiikiimliidiir.

Uciincii sahsin beyani hichir har¢ ve resme tabi degildir.

Bu madde hiikmii, memuriyeti hasebiyle hakikate nuhalif beyanda bulunan memurlar hakkinda da
uygulanir.

(Ek fikra:6/12/2018-7155/12 md.) Bu madde uyarmca haciz ihbarnamelerinin bildirimi ve bu
ihbarnamelere verilecek cevaplar, giivenli elektronik imza kullanilmak suretiyle Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi ve bu sisteme entegre bilisim sistemleri tizerinden de yapilabilir. Bu usulle yapilan bildirim teblig
yerine geger.”

11. 2004 sayih Kanun'un"Maas ve ticretlerin kesilmesi usulii” baslkh 355. maddesi soyledir:
“Devlet islerinde veya hususi miiesseselerde bulunan bor¢lu memur veya miistahdemlerin maas ve

ticretlerinden kesilmesi icin icra dairelerinden yapilacak tebligatin kanuni muhataplart haczin icra
edildigini ve bor¢lunun maas ve iicreti miktarint nihayet bir hafta icinde bildirmege ve borg¢ bitinceye



kadar icra dairesinin tebligati mucibince haczolunan miktar tevkif edip hemen daireye gondermege
mecburdurlar.

Menurun maas, ticret veya memuriyetinde yahut baska bir subeden maas almagi mucip olacak
surette vuku bulacak tebeddiilleri ve hizmetine nihayet verildigi takdirde bu keyfiyeti de mal menuru veya
daire amiri yahut hususi miiesseselerin kanuni muhataplart derhal icra dairesine bildirmege ve ikinci
halde haciz muamelesinden o sube veya amirini haberdar etmege mecburdur.”

12. 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunu'mun "/dari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smrt"
baglikh 2. maddesi s6yledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bicimde yargt karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 02/12/2024
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmeca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yargl yerince adli yargt yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verilimis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bumun tizerine kendine gelen davayr inceleyen adli yarg:
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

14. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmmn taraflarinca ileri stiriilebili.” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunsuz
gorev uyusmazhigl dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazhigm giderilmesi istemi ise, ancak davanm
taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

15. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamisima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazilik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. / (Degisik ikinci fikva: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince,
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekceli basvuru karart ile birlikte dava
dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir” hikmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha
Once gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurma olanagma sahipt. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

16. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhig dogmasi durumunda her ki yargi merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma biraknus iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulasimasm amacladig 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl mercinden sonra davayr
inceleyen yarg merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagm tanimustir.

17. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karari yaninda, idari yargl ile mahkemeleri arasinda olunsuz gorev
uyusmazhg soz konusu oldugundan bahisle, gorevli yargi yolunun belirlenmesi amactyla dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilimesine de karar verildigi; ancak bunun ara karari ile degil, dosyanmn kapatip karar numarast
alnmak suretiyle yapildig1 goriimiistiir.

18. Bu haliyle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar 2247 saylh Kanun’da ongorilen yonteme
uymamaktadir.



19. Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmdaolumsuz gorev uyusmazhgy dogdugu, Uyusmazik Mahkemesinin
Oniine gelmis bulunan gorev uyusmazlignn ¢oézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik
Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan ve adli yargi dosyasmmn, son gorevsizlik kararm veren mahkemece,
ekinde idari yargi dosyastile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi, karardan sonra davaci vekilinin de mahkeme
karart dogrultusunda Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasi konusunda dilekge ile talepte bulundugu hususlart
gozetildigindeve usule iliskin baska bir noksanlk dabulunmadig anlagildigndan, idari ve adli yargs yerleri arasmda dogan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm, davann ¢6zimiinde idari yargmn gorevi oldugu yohundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil fbrahim CIFTCT
ileDanistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten
sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

21. Dava, davacmn borclusuve davalh Bakanlk c¢alsam dava dist 3. kisi hakkinda baslatlan icra
takibidosyasmdan gelen haciz yazismn borglu kisinin emeklilk islemleri srasmda Sosyal Giivenlk Kurumima
gonderiimediginden emeklilik kramiyesine haciz yapilamadigi gerekgesiyle, Tarim ve Orman Bakanligima bagh personelin
kusur ve sorumiulugu bulunduguiddiastyla,ugranildigy ileri stirtilen maddi zararm tazmini istemiyle agimistir.

22. Dosyann incelenmesinde; davaci tarafindan Tarim ve Orman Bakanli@inda gorev yapan dava dis1 borglu
hakkinda Malatya 8. Icra Miidiirliigiiniin E.2014/32813 sayih dosyasi araciig ile baslattig icra takibinde bor¢himun
maasmnn 1/4'tne ve emekli olmasi halinde hak edecedi emekli kramiyesi tizerine borg¢ miktarmca haciz konulmasma
ragmen, emeklilik bagvurusunda bulunan dava disi borgluya iliskin Bozyaz Ilge Tarm ve Orman Miidiirligiitarafindan
Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhgma gonderilen belgeler arasmda davacmn alacakh oldugu Malatya 8. Icra
Miidirliiginin  dosyasmdan gelen haciz yazsi bulunmadigindan dava dist borghumn emekli ikramiyesine haciz
uygulanamadig), memurun kusurundan dolaytyapilan sug duyurusu ile Mersin Cumhuriyet Saveiliginca yapilan sorusturma
neticesinde gorevi kotiiye kullanma sugundan iddianame diizenlenerek dava acildi ileri stirillerek, idarenin kusurundan
kaynaklananzarara karsiik 33.056,68 TL tazminatn yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi istemiyle uyusmaziik
konusu davalarm agildig anlagimaktadir.

23. Her ne kadar Idare Mahkemesikararmda; "davali idarenin yiikiimliliiginin, Icra ve Iflas
Kanunu'ndan dogan bir sorumluluk olup, yukarida yer verilen ozel yasa hiikiimlerinin uygulanmasmmdan
kaynaklandigr” belirtimis ise de, 2004 sayih Kamun kapsammnda yedinde borghmun hak ve alacagm bulinduranlarm
yikitimliiliklerne yer verilmis olmasi, bu kisiler hakkmda 2004 sayh Kanun’un 16. maddesinin uygulanacag sonucunu
dogurmamaktadrr. Nitekim 2004 sayih Kamn'un 16. maddesinde agikg¢a icra miidirliigiinin hatall islem ve
eylemlerinden dogan sorumluluk ve gorevli mahkeme dizenlenmis olup, dava konusu olayda icra miidiiriigiiniin
islemndendegil, daval kurum tarafindangerekli iglemlerin hukuka aykm sekilde gergeklestiriimesi sebebiyle, idare
cabsanlarmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte
eylemlerden kaynaklanan bir zarar s6z konusudur.

24. Konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; davacmin tazminat istemine konu
uygulamalarm Tarm ve Orman Bakanh@ ilgili birimlerinin mevzuatta belirtilen gorevierini yiirtittikleri sradakiislem ve
eylemlerinden kaynaklandi@, davah idarenin ise, kanu tiizel kisiligi haiz olup, kural olarak islem ve eylemlerininidari
nitelk tagidigy agiktir.

25. Bu ttbarla, kamu hizmetini yiiriitmekle gorevii kilmmis kamu kurumumun, anmilan hizmetin yiiritiimesi
srasmda davaciya verdigi ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agilan davann goriilmesi ve kamu hizmetinin yontemince
yapthp yapimadigmin tespitinin idari yargt yerince yapimast gerekmektedir. Dolayisiyla agilan davann gorim ve
¢ozimiiniin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi hikmii uyarnca idari

yargmnm gorev alanma girdigi sonucuna varihnustir.

26. Yukarda belirtilen hususlar goz Oniinde bulundurularak, Anamur 3. Asliye HukukMahkemesinin
bagvurusunun kabutii ile, Mersin 1. Idare Mahkemesinin 21/04/2021 tarih ve E.2021/418, K.2021/514sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekgeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Anmamur 3. Aslye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ie Mersin 1. Idare
Mahkemesinin ~ 21/04/2021 tarh ve E.2021/418, K.2021/514 sayh GOREVSIZLIK KARARININ



KALDIRILMASINA,

02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eytip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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