T.C. OZET: Davacnn terdr orgitine yardm etme

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sucundan aldi1 6 yil 3 ay hapis cezasmi acik ceza

evinde ¢ekmekte iken 6352 saylh Kamun'un
ESASNO  :2024/440 kabulityle lehe hikkiim olmasi ihtimaliyle yeniden
KARAR NO :2024/518 degerlendirilen cezanm hatalt sekilde 6 yil 9 ay
KARAR TR : 02/12/2024 hapis olarak degistiriimesi nedeniyle ikinci kez ceza

evine girmesi karsisnda, ugradigm ileri stirdiigii
maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle agilan
davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci Hidaa
Vekili oo
Davahlar : 1-Maliye Haznesi (Adli Yargida)
Vekili HAGaa

: 2- Adalet Bakanlg (Idari Yargida)
L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin Van 4. Agr Ceza Mahkemesinin 13/02/2008 tarih ve E.2007/30, K.2008/25
sayih dosyasindan 6 yil 3 ay hapis cezasi aldigmi, cezanin Yargitayca onanarak kesinlestigini, miivekkilinin cezasi agik
ceza evinde ¢ektigi sirada yiiriirliige glren 02/07/2012 tarihli ve 6352 sayih Kanun'un lehe olmasi ihtimaline binaen, Van
Cumhuriyet Bagsaveiigmm talebi tizerine Van 4. Agr Ceza Mahkemesince yeniden degerlendirildigini, verilen kararda
lehine degisiklik yapimadig gibi dnceden aldigi cezann sehven 6 yil 9 ay hapis cezasi olarak degistirildigini, bu hata
nedeniyle miivekkilinin Van Cumhuriyet Bagsaveigmm 2015/592 numarah ilamat evraki ile 09/03/2015 tarhinde
tutuklanarak yeniden ceza evine gonderildigini, miivekkilin annesi tarafindan Van 2. Agr Ceza Mahkemesine yapilan
itiraz Uizerine 10/04/2015 tarihinde tahliye edildigmi, miivekkilinin haksiz tutuklanmasi nedeniyle agr bir depresyona
girdigini, adalet inancmm sarsildigm, maddi ve manevi zarara ugradigm ifade ederek, 2.000 TL maddi ve 5.000 TL
manevi tazminatmn, haksiz tutuklamanin gerceklestigi tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte Gdenmesi istemiyle
adli yargr yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Van 3. Agr Ceza Mahkemesi 26/02/2016 tarih ve E.2015/175, K.2016/68 sayih karar ile, davaya konu
mahkeme kararmn Van 2. Agr Ceza Mahkemesine devredilen kapatilan Van 4. Agr Ceza Mahkemesi tarafindan
verilimesi ve bu karara yapilan ttiraz {izerine, Mahkemelerince itirazin reddine karar verilmesi nedeniyle Van 2. Agr Ceza
mahkemesi ve Mahkemelerinin dosyayla iliskili oldugu gerekgesiyle Mahkemelerinin gorevsizligine, karar kesmlestiginde
dosyanm yetkili ve gorevli Van 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermigtir.

3. Van 1. Agr Ceza Mahkemesi 31/03/2016 tarih ve E.2016/110, K.2016/108 sayih karan ile, davacmmn
haksiz tutuklu kalmasma sebebiyet verdigini iddia ettigi dosyann karar verildigi mahkemenin bu mahkeme olmadig, itiraz
dolayisiyla yapilan incelemelerde bu sekilde bir yolun agihmasmmn adli yarg ¢ercevesinde smrh sayida agr ceza
mahkemesi bulundugu gozetildiginde ¢ok sayida dosyanin davacmin ikametgahi dismda goriilmesi sonucunu doguracag
ve magduriyete neden olacad gerekgesiyle Mahkemelerinin gorevsizligine, yetkili ve gorevli mahkemenin Van 3. Agir
Ceza Mahkemesi oldugu anlagildigndan, karar kesmlestiginde dosyann yetkili ve gorevli Van 3. Agr Ceza
Mahkemesine gonderilmesine, Van 3. Agr Ceza Mahkemesi tarafindan daha 6nce bu konuda gorevsizlik karari
verildiginden yetki uyusmazhigmin ¢oziimii igcin dosyanin Yargtay 5. Ceza Dairesine gonderilmesine karar vermistir.
Yargtay 5. Ceza Dairesi 22/06/2016 tarih ve E.2016/5908, K.2016/6598 sayih karan ile, Van 1. Agr Ceza
Mahkemesinin 31/03/2016 tarih ve E.2016/110, K.2016/108 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasma karar vermistir.

4.Van 1. Agir Ceza Mahkemesi 02/03/2017 tarih ve E.2016/226, K.2017/53 sayih karan ile,
dosyadaki hukuka aykmihgm infaz asamasmda meydana geldigi, bu yondeki hukuka aykiriliklarm idari yargmn gorev
alannda kaldig gerekeesiyle yasal sartlar olusmayan davanm usulden reddine karar vermis, bu karara karsi temyiz
isteminde bulunuinustur. Yargtay Cumhuriyet Bagsavelign 12. Bolim 07/06/2021 tarih ve 2017/34383 numarah
Tebligname ile davaci vekiline 21/04/2017 tarthinde teblig olunan kararm 1412 sayih CMUK 310. maddesi geregince
28/04/2017 tarihine kadar temyiz edilmesi gerekirken, 01/05/2017 tarihinde temyiz edildigi, hiikiim tarihi itbariyla temyiz



isteminin siresinde olmadig anlasildigndan, 5320 sayih Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412

saylh CMUK'nm 317. maddesi uyarmca davaci vekilinin temyiz isteminin reddi talep edilmigt. Yargtay 12. Ceza
Dairesi 23/05/2022 tarih ve E.2021/2891, K.2022/3953 sayih karari ile, davanm kismen kabuliine iliskin kararm istinaf
yasa yoluna tabi olup, temyiz kabiliyeti bulunmadigindan temyiz incelemesi yapiimaksizin gereginin merciince yerine

getirilmesi i¢in dosyann Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma tevdine karar vermistir. Van Bolge Adliye Mahkemesi 5.

Ceza Dairesi 27/09/2023 tarih ve E.2022/2062, K.2023/841 sayit karari ile, ik derece mahkemesince hikmiin
21/04/2017 tarihinde davaciya teblig edildigi, davaci vekilinin 01/05/2017 tarthinden istinaf dilekgesi sundugu nazara

alndiginda istinaf dilekgesinin siiresi icinde veriimedigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun reddine karar vermis ve bu
karar kesinlesmigtir. Mahkeme kararm ilgili kismu soyledir:

"...Koruma tedbirleri nedeniyle tazimat davasmna iliskin yasal kosullar 5271 Sayili CMK'nin 141 ve
devami  maddelerindesayilnigti:. Davaci  ****nin  Van 4.Agw Ceza Mahkemesinin 13/02/2008
tarih2007/30 Esas 2008/25 Karar sayili ilamu ile 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirildigi, kararin
onanarak kesinlestigi, davacmin 22/01/2012 tarihinde sartlitahlive edildigi, daha sonra 6352 sayili
yasanin lehe olmasi nedeniyle hiikiimlii hakkinda yeniden degerlendirme talep edildigi ve uyarlama
yargilamasina baglandigi, yargilama sonucunda Van 4.Agw Ceza Mahkemesinin 27/02/2013
tarih2012/500 Esas 2013/49Karar sayili ilamu ile 6 yil 9ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
hiikmedildigi, dosyanin temyiz incelemesi i¢in Yargitay'a gonderildigi, Yargitay tarafindan uyarlama
yargilamasmin itiraza tabi oldugundan bahisle dosyanmn iade edildigi, ve itiraz merci olan Van 3 Agw
Ceza Mahkemesinin 16/01/2015 tarih 2015/8 Degisik is sayili karari ile itirazi reddettigi ve hiikiimlii
hakkinda infaza baslandigr,Van 2. Agw Ceza Mahkemesinin 10/04/2015 tarihli 2012/456Esas 2013/611
Karar sayili ek karari ile infazin durdurulduruldugu olayda hukuka aykwiigin infaz asamasinda
meydana geldiginin degerlendirilmesi gerektigi, davacmin haksiz gozalti veya haksiz tutuklama islemine
maruz kalmis olmast halinde mahkememizce yargilama yapilabilecegi, ancak CMK'nin 141.maddesinde
hangi hallerde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agilabileceginin sayildigi ve bu maddenin
"su¢ sorusturmasit ve kovusturmasi sirasmda" ibaresi altinda sayildigi, dosyadaki hukuka aykwriigin
infaz asamasinda meydana geldigi , bu yondeki hukuka aykwiliklarm idari yargt gorev alaninda kaldig
ve bu mahkemeler oniinde tazminat isteminde bulunabileceginden bahisle yasal sartlar olusmayan
davanin reddine,..."

5. Davaci vekili bu kez, miivekkilinin haksiz ve sehven tutuklu kaldigindan bahisle, maddi ve manevi zararmin
giderilmesi istemiyle Adalet Bakanligma yapilan 27/12/2023 tarihli bagvurunun 11/01/2024 tarihli cevapla reddedildigini
belirterek, idarenin ret kararmmn iptali le 100 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazmnatm, olay tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle 6denmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

B. idari Yargida

6. Van 1. idare Mahkemesi 06/03/2024 tarih ve E.2024/217, K.2024/483 sayih karari ile, davac1 tarafindan
Adalet Bakanhg1 Ceza Tevkifevleri Genel Miidirliiginiin 11/01/2024 tarih ve E-169/5958 sayih islemmnin dava konusu
edildigi uyusmazlkta, davann goriim ve ¢6ziimiiniin 2577 saylh Kanun'un 32/1 maddesi uyarinca iglemi tesis eden
merciinin bulindugu yer idare mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesinin yetkisine girdigi gerekeesiyle davanin yetki
yoniinden reddine, dava dosyasmm bekletilmeksizin Ankara Idare mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

7. Ankara 25. Idare Mahkemesi 26/03/2024 tarih ve E.2024/536, K.2024/439 sayil karari ile, is bu tam
yargl davasmin goriim ve ¢oziimiinde hizmetin goriildiigii ve eylemin gergeklestigi yer olan Van ilinin idari yarg yetkisi
yoniinden bagh oldugu Van Idare Mahkemesinin yetkili oldugu, dava dosyasmmn Van 1. idare Mahkemesince
Mahkenelerine gonderildigi gerekcesiyle davanmn yetki yoniinden reddine, yetkili mahkemenin belirlenmesi amaciyla
dava dosyasmmn Danistay'a gonderilmesi iizerine, Danistay 10. Dairesi 29/04/2024 tarih ve E.2024/1840, K.2024/1648
sayih kararla Van Idare Mahkemesinin yetkili olduguna, dosyanmn Van 1. Idare Mahkemesine gdnderilmesine karar

Vermstir.

8. Van 1. idare Mahkemesi 05/07/2024 tarih ve E.2024/1066 sayih karan ile, adli yargmm gorev alanma
giren davada Mahkenmelerinin gorevli olmadigi sonucuna vararak, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir :

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; silahli teror orgiitiine iiye olmamakla birlikte orgiite yardim
etmek sucu kapsaminda yapilan yargilama sonrasinda Van 4. Agwr Ceza Mahkemesinin 13/02/2008 tarih
ve E:2007/30, K:2008/25 sayili kararwyla 6 yil 3 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina yonelik kararmn
kesinlesmesi sonrasinda cezaevindeki siiresini tamamlayarak 22/01/2012 tarihinde sartl tahliye olan
davact tarafindan, 6325 sayilh Kanun ile 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinde yapilan degisiklik
uyarmmca yapilan talep iizerine gerceklestirilen uyarlama yargilamast sonucunda 6 yil 9 ay hapis
cezaswla cezalandirilmasina yonelik Van 4. Agw Ceza Mahkemesinin 27/02/2013 tarih ve E:2012/500,
K:2013/49 sayili karart nedeniyle haksiz ve fazladan tutuklu kalmis olmasindan dolayi yasadigint ileri
strdiigii magduriyetine karsilik 2.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle Van 1. Agwr Ceza
Mahkemesinde tazminat davast agildigi, anilan Mahkemenin 02/03/2017 tarih ve E:2016/226, K:2017/53



sayilt karari ile dosyadaki hukuka aykirihigin infaz asamasinda meydana geldigi, sug sorusturmasi ve
kovusturmasi swrasinda meydana gelmedigi, bu ydéndeki hukuka aykwriliklarm idari yargmin gorev
alaninda kaldigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verildigi ve kararin istinaf ve temyiz kanun
yollarindan gegerek kesinlestigi, bunun tizerine 100.000,00-TL maddi ve 100.000,00-TL manevi tazminat
istemiyle Adalet Bakanhgmma basvuru yapildigi, basvurunun reddedilmesi iizerine de basvurunun reddine
iliskin 11/01/2024 tarih ve 5958 sayili Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigii isleminin
iptali ile 100,00-TL maddi ve 100.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadur.

Anayasa'nin "Baslangic" kisminda ongoriilen “Kuvvetler ayrim” ilkesi ile yargi ile ilgili 9. ve 138.
maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili iglemlerinin,
Anayasa'nin 125. maddesinde dngoriilen “idari islemler” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayip,
bu “yargisal islemler” nedeniyle idari yargt yoluna bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum,
kuvvetler ayriligi ilkesinin tabii bir sonucudur. Hakim ve Cumhuriyet Savcilaryla adliye personelinin
yargilamadaki fonksiyonu genis ¢ercevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa
edilen yargi faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku
bulunmamaktadw: Yargilama siivecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devietin
sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin aym yargi diizeni iginde yapilmast ve yargisal
nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi diginda tutulmasi gerekmektedir.

Buna gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. ve 142. maddelerindeki diizenlemeler ve
yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda dava konusu olay ele alindiginda, Van 4. Agwr Ceza
Mahkemesinin 27/02/2013 tarih ve E:2012/500, K:2013/49 sayii dosyasinda yiiriitttiigii faaliyet yargt
Jfaaliyetidir. Miiddetname yargi faaliyetinin bir par¢ast olup, yargisal islem mahiyetini tasidigina yonelik
kusku bulunmamaktadi: Yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle
Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde yapilmasi ve
yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmas: gerektiginden; Van 4. Agwr Ceza
Mahkemesinin 27/02/2013 tarih ve E:2012/500, K:2013/49 sayili karart nedeniyle haksiz ve fazladan
tutuklu kalindigindan bahisle ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi tazminatin denmesi istemiyle
agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde, 5271 sayili Kanun'un 141. ve 142. maddeleri uyarmca adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmstir..."

9. Van 1. Idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yargi yerinin belirlenmesi
icin dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

I ILGILI HUKUK
10. 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun “Amag ve kapsam” baglkh 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulus, gérev, ¢alisma esas ve usullerini diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde
bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da
Cumbhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri
incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hdkim veya mahkeme
tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirmek tizere kurulan infaz hakimliklerine iligkin hiikiimleri kapsar.

(Miilga iigiincii fikra: 2/7/2018 — KHK/700/133 md.)”

11. 4675 sayh Kanun'un “Infaz Hakimliklerinin Gorevleri” bashkh 4. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“ Infaz hakimliklerinin gorevieri sunlardir:

2. Hiikiimliilerin cezalarimin infazi, miisahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevierine ayrilmalari, izin,
sevk, nakil ve tahliveleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri
incelemek ve karara baglamak.

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmmn kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiwri oldugu iddiaswla yapilan gsikdyetleri incelemek ve karara
baglamak

"

12. 4675 sayh Kanun'un “Infaz hakimligine sikdyet ve usulii” baghkh 5. maddesi soyledir:

"Ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan iglemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcismmin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin
verdigi kararlarm kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle bu karar, islem
veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde sikdyet yoluyla infaz hédkimligine basvurulabilir.

Sikayet, dilekge ile dogrudan dogruya infaz hdakimligine yapilabilecegi gibi; Cumhuriyet bassavciligi



veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirliigii aracihgyla da yapiabilir. Infaz hdkimligi disimda yapilan
bagvurular hemen ve en geg ii¢ giin icinde infaz hdakimligine gonderilir. Sozlii yapilan sikdyet, tutanaga
baglanir ve bir sureti basvurana verilir.

Sikdyet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydwla hiikiimlii veya tutuklu ya da esi, anasi, babasi, ayirt
etme giiciine sahip ¢ocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi
izleme kurulu basvurabilir.

Sikdyet yoluna bagvurulmasi, verilen kararin, yapilan islem veya faaliyetin yerine getirilmesini
durdurmaz. Ancak, infaz hdkimi giderilmesi giic veya imkansiz sonuglarin dogmasi ve karar, islem veya
faaliyetin agik¢a hukuka aykirt olmasi kosullarimin birlikte gerceklesmesi durumunda karar, islem veya
faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasma karar verebilir."

13. 4675 sayh Kanun'un “Infaz Hdkimligince Sikdyet Uzerine Verilen Kararlar” bashkh 6. maddesi
sOyledir:

"Sikdyet basvurusu, 5 inci maddede yazili siirenin ge¢mesinden sonra veya infaz hdakimliginin gorev
ve yetki alani diginda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da bagvuru hakki olmayan kimselerce
yapilnugsa infaz hdkimi, basvuru dilek¢esini esasa girmeden reddeder, sikdyet basvurusu baska bir yargi
merciinin gorevi icerisinde ise o mercie gonderir.

Sikdyet basvurusu iizerine infaz hdkimi, durusma yapmaksizin dosya iizerinden bir hafta icinde
karar verir; ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden dnce sikdyet konusu igslem veya faaliyet hakkinda
re sen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi
ile ilgili Cumhuriyet savcisimin da yazili goriigiinii alw: (Ek ciimleler: 22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin
cezasina karst yapilan sikdyet tizerine infaz hdkimi, hiikiimlii veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve
talep edilen diger delilleri toplayp degerlendirdikten sonra kararini verir. Hiikiimlii veya tutuklu,
savunmasini, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati
aracihgwla yapabilir. Infaz hékimi gerekli gormesi durumunda hiikiimlii veya tutuklunun savunmasini
ceza infaz kurumunda da alabilir.

Infaz hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goriirse, verilen kararmn
veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hdkimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore inceleme ve islemlerini yiiriitiir ve kararint verir.

(Degisik beginci fikra:14/4/2020-7242/6 md.) Infaz héikiminin kararlarma karst sikdyetci veya ilgili
Cumbhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi giin icinde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hdkiminin onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda da
bu hiikiim uygulanir.

Itiraz, infaz hakimliginin yarg: ¢evresinde bulundugu agw ceza mahkemesine (...) yapiw: Infaz
hdkimi ayni zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz."

14. 5271 sayilh Kanun'un “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” st bash@ altmda dizenlenen
“Tazminat istemi” baslkh 141. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

“(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmast swasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dadhil olmak iizere
hdkimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat
davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, ddedigi tazminattan dolayi girevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorvevini kétiiye kullanan hdkimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil icinde riicu
eder.”

15. 5271 sayih Kanun'un “Tazminat isteminin kosullar:” baghkh 142. maddesinin ilgili kisimlart s6yledir:

“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agwr ceza mahkemesinde ve eger o yer agwr ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agw ceza dairesi yoksa, en yakn yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 02/12/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi



dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportér-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm, davanin ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

18. Dava, davacmm terdr orgiitine yardim etme sugundan aldigi 6 yil 3 ay hapis cezasm agik ceza evinde
cekmekte iken,6352 saylh Kanun'un kabulityle lehe hikiim olmasi ihtimaliyle yeniden degerlendirilen cezanm, hatah
sekilde 6 yil 9 ay hapis olarak degjstirilmesi karsismda yeniden ceza evine girmesi sebebiyle ugradigim ileri stirdiigii
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acimistir.

19. Dava dosyasmnn incelenmesinden, Van 4. Agrr Ceza Mahkemesinin 13/02/2008 tarihli ve E.2007/30,
K.2008/25 sayih karar ile 6 yil 3 ay hapis cezasma hikmedilen ve 22/01/2012 tarthinde sarth tahliye olan davact
hakkinda 6352 sayih Kanun'un kabul edilmesiyle yapilan uyarlama yargilamasi sonucu Van 4. Agr Ceza Mahkemesinin
27/2/2013 tarih ve E.2012/500, K.2008/25 sayih karar1 ile 6 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasma karar verildigi,
karara yapilan itirazn Van 3. Agrr Ceza Mahkemesinin 16/1/2015 tarih ve 2015/8 D.Is sayih karar ile reddedildigi ve
davaci hakkinda yeniden ceza evinde infaza baslandig, davacmm yakin tarafindan verilen dilekge tizerine Van 2. Agr
Ceza Mahkemesinin 10/04/2015 tarih ve E.2012/456, K.2013/611 sayih ek karari ile, kesinlesen bir hikiimden sonra
lehe hikiimle getirilen yeni bir kanun ¢ikmasi halinde yapilacak uyarlama yargilamasi sonucunda ¢ikacak kararm 6nceki
hitkiimden daha agr olamayacag gerekgesiyle, itirazin kabulii ve infazn durdurulmasma karar verildigi anlagilmustir.

20. O]ayda; davacinm iddiasmm, yukarida hitkiimlerine yer verilen 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu'nun 4.
maddesinde yer alan "... Hiikiimliilerin cezalarmm infazi .... tahliyeleri.. gibi islem ve faaliyetlere” iliskin oldugu, bu
sikayetleri mce]ernenm ve karara bag]amanm Infaz Hakimliginin gorevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu
konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargr yerinin gérevli oldugu belirlendiginden, aym sikayetten kaynaklanan maddi
ve manevi tazmnat istemli davalara da adli yargi yerinde bakilacag, ancak Uyusmazik Mahkemesinin adli yargt
icerisinde hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadig
gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargt kolunun kendi igerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna variimustir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Van 1. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii
le, Van 1. Agr Ceza Mahkemesinin 02/03/2017 tarh ve E.2016/226, K.2017/53 sayh gorevsizlik kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

V. KU

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ie,Van 1. Agr Ceza Mahkemesinin
02/03/2017 tarih ve E.2016/226, K.2017/53 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



