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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili mivekkilinin, estetk ameliyat yaptmmak amaciyla Dr. B. T. ile iletisime gectigmi ve taraflarm
aralarmda yapti@i goriismeler neticesinde ameliyatm davah hastanede yapilmasma karar verdiklerini, 25/05/2021
tarthinde ameliyathanede gerceklestirilen operasyon srasmnda, davaciya baglanan sitici ekipman nedeniyle davacimnn
bacaklarmda yaniklar olusmast tizerine ik tedavinin davah hastanede gérevli Dr. O. B. tarafindan yapildigmi, olusan bu
yaniklar nedeniyle davacinm bir miiddet ¢cahsamamasi nedeniyle kazang kaybma ugradigim ve bu siiregte yasamis oldugu
elem ve zdirap nedeniyle manevi olarak zarar gordiigiinii ileri stirerek, fazlaya dair haklar sakh kalmak tizere simdilik,
100 TL kazang kayb1 ve 300.000 TL manevi tazminatmn yasal faiziyle birlkte davahlardan tahsili isteniyle adl yargt
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Eskisehir Tiiketici Mahkemesi 15/06/2022 tarih ve E.2022/297, K.2022/582 sayih karanile, daval
hastane yoniinden yarg yolunun caiz olmamasi, daval doktorlar yoniinden ise pasif husumet yoklugu nedeniyle HMK 'nin
115/2 maddesi uyarmca davanm usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisim s6yledir:

"Dava mahiyeti itibariyle hizmet iliskisinden kaynakl olarak hekim hatasina - hizmet kusuruna
dayanan tazminat davasidir. Her ne kadar daval sirket ise de dava konusu olay vakif iiniversitesine
bagh bir hastanede meydana gelmistir ve davall sirket de bu vakif iiniversitesinin iktisadi isletmesidir.
Diger davalilar da zaten bu vakif tiniversitesinde ¢alisan doktordur.

T.C. YARGITAY 13. Hukuk Dairesi'nin2016/10129 E-2016/19728 K sayili ilami ile ISTANBUL BAM
19. Hukuk Dairesinin 2017/207E-2017/234K sayili ilamlarinda da belirtildigi gibi;

Davaya konu zarar, VakifUniversitesine baglh bir hastanede yiiriitiilen saghk hizmeti esnasmda
meydana gelmistiv. Davalinin sorumluluguna dayanak yapilan olgular, kamu hizmetiyle ilgili ve hizmet
kusuruna iliskindir. Davali vakif hastanesi olmasi nedeniylekamu tiizel kisisidir. Bu hastanede ¢alisan
doktor da bu sekilde kamu gorevlisi sayilmalidir. Dolayisyla dogrudan dogruya kamu gérevlisine dava
agilmast daniimkiin degildir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulleri Yasasmin 2/b Maddesine gére " idari eylem ve iglemlerden
dolayt kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan " tam yargi davalart” na bakma gorevi
idari yargiya verilmistir. Oyle olunca, idare nin, hizmet kusuruniteligindeki eylemi sonucu meydana gelen
zararlardan dolay: Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsi idari yarg:
yerinde tam yargi davasi agilmasi gerekir.

"



Ote yandan diger davali doktor hakkinda acilan davanin da pasif husumet yoklugundan reddi
gerekir, soyle ki; kamu hizmeti gorven ilgililerin yapmug oldugu is ve islemlerden kaynaklanan kusura
dayanan davalarda dahi ilgilive husumet yoneltilemez, bu husus emsal yiiksek yargi kararlart ile de
benimsenmistir.

6100 sayili HMK 'nun 114. maddesinde de yargi yolu ve husumet dava sartlart arasinda sayilmis olup
dava sartlarmin mevcudiyeti mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden gozetilmelidir. Bu
nedenle yapilan on inceleme durusmasinda esasa girmeden davanmn davali hastane yoniinden dava sarti
yoklugundan diger davali yoniinden ise husumet yoklugundan usulden reddine karar verilerek asagidaki
sekilde hiikiim tesis edilmistir.(.Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 01/11/2016 tarikli 2016/10129
2016/19728 Kararsayili ilanunda belirtildigi gibi HMK'nun 114. maddesinde yargt yolunu dava sartlari
arasinda saymist:. ayrica yargitayin yerlesmis ictihatlart ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
13/05/2015 tarihli 1014/13-566 esas2015/1339 karar yine benzer uyusmazliklarda Yargutay 13. Hukuk
dairesinin 2015/41186 esas 2017/4377 karar sayui kararin Yargutay 13. Hukuk dairesinin 2015/13363
esas 2017/3325 karar yargitay 13. Hukuk dairesinin 2015/24443 esas 2016/17383 karar sayili ilam da
bu yondedir.)"

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle davah hastaneye kars1 idari yargl yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

4. istanbul 3. Idare Mahkemesi 05/12/2023 tarih ve E.2022/2174 sayih karan ile,uyusmazign 6zel
hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilh Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkindaki Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg! yerinin belirlenmesi igin
dava dosyasmin Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Dava dilekg¢esi ve eklerinin incelenmesinden, davali hastanenin,
yanhlisteshis,hatalitibbiuygulamave  organizasyon  hatasi  nedeniyle  ugramis  oldugu  zarara
karsilik,kazangkaybiigin simdilik 100,00-TL maddi ve manevi zararma karsilik 150.000,00-TL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davaninagildig anlagilmaktadir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zararlari odemekle
yiikiimii oldugu belirtilmistir.

Idare aleyhine eylem veya islemden dolayt tazminata hiikmedilebilmesi icin ortada eylem veya
islemden dogan bir hizmet kusuru bulunmas: gerekir.

Idare hukuku &gretisinde “Hizmet Kusuru” olarak adlandirian ve kusur esaswma dayanan idari
sorumluluk idari hizmetin kurulus ve isleyisinden kaynaklanw. Kamu hizmeti eksik veya kotii
yiiriitiilmekte veya bu faaliyet idareden beklenen normal hizmet gerekleriyle bagdastirilamayacak bir
nitelik arz etmekte ise idarenin sorumlulugunu gerektiren bir hizmet kusuru var demektir.

Ote yandan, idarenin, hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin tek basmna hizmet
kusurunun varligi yeterli olmayip, bunun yanmnda idari islem veya eylemden bir zarar dognus olmast ve
idari eylem veya islemle zarar arasmda bir illivet bagimin kurulabilmesi gerekmektedir Baska bir
anlatimla zarar ile idari islem veya eylem arasinda bir bagin varligi sart olup, ancak zarar doguran iglem
veya eylemin idareyle iliskisinin kurulmasindan sonra zararmn tazmini yoluna gidilmesi miimkiindiir.

Bakmakta oldugumuz davada, saghk hizmeti faaliyetlerini yiiriiten ozel hukuk kisisidir (Ayrica soz
konusu O. B. O. M. H. V. IKTISADI ISLETMESI'nin herhangi bir vakif iiniversitesi hastanesine de bagl
olmadig1 tespit edildiginden) . Ozel hastane ya da hekimleri ile hastalar arasindaki iliski bir 6zel hukuk
sozlesmesi olup, taraflarin hak ve borglart ve dolayisiyla meydana gelen zarardan sorumluluk bu
sozlesme kapsaminda degerlendirilecektiv. Dolayisyla agilacak tazminat davalarinda da adli yarg:
gorevli olacagi sonucuna varilnugtir..."

5. Istanbul 3. Idare Mahkemesince 2247 saylh Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin
belirlenmesi igin dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmigtir.

I iLGILI HUKUK
6. 6502 sayih Tiketicinin Korunmas1 Hakknda Kanun'un "Amag” bashkh 1. maddesi soyledir :

"(1) Bu Kanunun amact; kamu yararma uygun olarak tiketicinin saglhk ve giivenligi ile ekonomik
ctkarlarint koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi
aydinlatict ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini ozendirmek
ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar

diizenlemektir.”

7 . 6502 sayiiKanun'un "Kapsam" baslkh 2. maddesi syledir :

"(1) Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalari kapsar."



8. 6502 sayiiKanun'un " Tanimlar” baghkh 3. maddesinin 1,1, k ve 1 bentleri s6yledir:

"

1) Saglayici: Kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet
sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiyi,

i) Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan
ya da mal sunanin adima ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi,

k) Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kigiyi,

1) Tiiketici iglemi: Mal veya hizmet pivasalarinda kamu tiizel kigileri de ddhil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarhk, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi..."

9. 6502 sayth Kanun'un " Yargilama, Denetim ve Cezaya Iliskin Hiikiimler” kismnda yer alan "Tiiketici
Mahkemeleri” baghkh 73. maddesinin 1. bendi s6yledir :

"(1) Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin
davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgmda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare
mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmm ekinde adl
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulimmadig
anlagildigndan, adli ve idari yarg yerlerinde ortak davah olanO. B. O. M. H. V. yoniinden gdrev uyusmazhgmin esasmmn
mncelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

11. Raportor-Hakim Serift OZDOGAN'm davanmn ¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevii oldugu yohmndaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

12. Dava, davacmmn 6zel hastanedeki estetik ameliyati siirecinde gelisen tibbi uygulama hatasimdan kaynakh
maddi ve manevi zararlarm tazmini istemiyle agimistrr.

13. Davacmm her iki yargi kolunda da herhangi bir vakif tiniversitesi hastanesine bagh olmayan 6zel hukukkisisi
niteliginde olan O. B. O. M. H. V. Iktisadi Isletmesini (adli yargida aym zamanda davah doktorlar B. T. ve O. B.'u)
hasim gostererek dava agtign goriimiistiir.

14. 1dari yargilama konusu hizmet kusurundan s6z edebilmek igin; ortada idari eylem veya idari islemden dogan
bir hizmet kusuru bulunmast gerekir. Idare hukuku 6gretisinde “Hizmet Kusuru” olarak adlandiilan ve kusur esasma
dayanan idari sorumluluk idari hizmetin kurulus ve isleyisinden kaynaklanr. Kamu hizimeti eksik veya koti yiiriitiiimekte
veya bu faaliyet idareden beklenen normal hizmet gerekleriyle bagdastirlamayacak bir nitelik arz etmekte ise idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir hizmet kusuru var demektir. Ote yandan, idarenin, hizmet kusuru nedeniyle sorumlu
tutulabilimesi i¢in tek bagma hizmet kusurunun varhig yeterli olmayip, bunun yaninda idari islem veya eylemden bir zarar
dogmus olmasi ve idari eylem veya islemle zarar arasmda bir illiyet bagnn kurulabilmesi gerekmektedir. Bagka bir
anlatimla zarar ile idari iglem veya eylem arasinda bir bagn varli@ sart olup, ancak zarar doguran islem veya eylemin
idareyle iliskisinin kurulmasmdan sonra zararm tazmini yoluna gidilmesi miimkiindiir.

15. Somut olay ve mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, 6zel hastane ya da hekimleri ile hastalar
arasindaki iliski bir 6zel hukuk sozlesmesi ve Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un3.maddesi kapsamnda bir
tiketici islemi oldugu, taraflarm hak ve borglar ile meydana gelen zararlardan sorumlulugun bu sézlesme kapsammda
degerlendirilecektir. Bu nedenle davacinm davah vakif hastanesine karsi agtigi tazminat davasmin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna variustir.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabullii ile, Eskjsehir Tiketici Mahkermsinin 15/06/2022 tarih ve E. 2022/297, K.2022/582 sayih kararmm, daval O. B.

V. HUKD



Agiklanan gerekcelerle;

A. Davanmn ¢6ziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 3. Idare Mahkemesi BASVURUSUNUN KABULU ile, Eskisehir Tiketici Mahkemesinin
15/06/2022 tarh ve E.2022/297, K.2022/582 sayih davah O. B. O. M. H. V. yonindenGOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OYBIRLIGIYLEkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
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