T.C. OZET: Davaclya ait 6306 sayili Kanun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hikumlerine gore "Riskli Alan" ilan edilen

bolgede yer alan dava konusu tasinmazina
ESAS NO 1 2024/454 karsilik, davali TOKI Baskanhgi tarafindan
KARAR NO :2025/119 rezerv alanda yapilmis olan konutlardan
KARAR TR :03/02/2025 verilmesi icin yapilan anlasma kapsaminda,

davaciya ongorilen insaat alanindan daha
kiclk konut verildiginden bahisle, olusan
zararin tazmini istemiyle acilan davanin,
IDARI  YARGI YERINDE goriilmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :1.C.
Adli Yargida _
Davali : Toplu Konut Idaresi Baskanhgi
Vekili :A. C.
Idari Yargida _
Davalilar : 1-) Toplu Konut Idaresi Baskanligi
Vekili :A. C.

2-) Golclk Belediye Baskanhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturtlmesi Hakkinda
Kanun uyarinca riskli alan ilan edilen sinirlari igerisinde yer
alan tasinmazina iliskin, davall Toplu Konut idaresi Baskanhgi ile imzaladig
muvafakatnamede ©6ngorilen toplam insaat alanindan daha kigik konut verildiginden
bahisle, Golcik 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin D.is No: 2020/18 sayili dosyasina sunulan
bilirkisi raporu ile tespiti yapilan tasinmazlarin metrekaresi ile davali tarafindan
muvafakatnamede 6ngorilen toplam insaat alani arasindaki metrekare arasindaki bedel farki
karsihgi olarak, fazlaya iliskin talep ve haklar sakl kalmasi kaydiyla simdilik 10.000 TL'nin,
konutun kendisine teslim tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Golcuk 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/09/2021 tarih ve E.2021/153
K.2021/150 sayili karart ile, uyusmazhigin idari yarginin gérev alaninda oldugu gerekgesiyle
HMK'nin 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarinca davanin usulden reddine kesin olarak karar
vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut olayda davaci asilin Golcik Belediye Baskanhgi ile 10/06/2016 Tarihli
muvafakatnameyi imzalamis oldugu, muvafakatname geregince verilmesi gereken dairelerin
m2'lerinin eksik verildigini iddia ederek eksik m2 bedellerinin tahsili amaciyla dava actig1,
cevap dilekcesi ekinde davaci asil ile Golclk Belediye Baskanhgl arasinda imzalanan
10/06/2016 Tarihli muvafakatnamenin dosya arasina sunuldugu, davanin belediye ile
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yapilan anlasma hikumlerine aykirilik sebebiyle acildigi, dolayisiyla isbu davanin idari
yarginin gorev alaninda oldugu gerekgeleri ile davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar vermek gerekmis olusan sonug ve vicdani kanaate gore asagidaki sekilde
hikdm kurulmustur.

HUKUM: Agiklanan nedenle;

1-6100 sayilh HMK'nin 114/1-b, 115/2 maddesine gére yargi yolunun caiz olmamasi
gorevli yargi yolunun idari yargi olmasi nedeniyle DAVANIN USULDEN REDDINE,..."

3. Davaci, ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 18/12/2023 tarih ve E.2023/1781 K.2023/1780 sayili
karari ile, hukuki denetime elverisli olmayan belirsiz taleplere ve ifadelere yer verilen dava
dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun bulunmadigi gerekcesiyle, dava
dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geregince bu kararin
tebliginden itibaren (30) glin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla 3. maddeye uygun
sekilde diizenlenerek yeniden dava agiimakta serbest olmak tzere reddine, karar vermistir .

5.Davaci yenilenen dava dilekcesinde; davali idareler ile imzalanan muvafakatname
geregince tarafina teslim edilen konutlara iliskin brit ve net alanlarla , muvafakatnamede
belirtilen alanlar arasinda m? farki oldugu, eksik olan m2 bedelli icin zarara ugradigindan
bahisle simdilik 10.000,00_TL'nin tazmini istemiyle Golcuk Belediye Baskanligi ve Toplu
Konut idaresi Baskanli§i'na karsi dava agmistir.

6. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 06/09/2024 tarih E.2024/99 sayili karari ile,
davanin gérim ve ¢dzimdinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"...Uyusmazlik konusu olayda;

Davacl tarafindan, 6306 sayili Kentsel Donisim Projesi Kapsaminda Kocaeli ili,
Golciik ilcesi, Denizevler Mahallesi riskli alan olarak kabul edilip kendisine ait
tasinmazlara karsilik olanak, davali Toplu Konut idaresi Bagkanlifi ve Golciik Belediyesi
Baskanhgi ile nda yapilmis olan konutlardan verilmesi icin
davalilar ile anlasarak muvafakatname imzaladiklari, ancak yapimi sonuglanan
nda bulunan ve tarafina teslim edilen olan konutlara iliskin briut ve net
alanlarin muvafakatname belirtilen alan arasinda m2'sin olarak eksik oldugu bundan
dolay eksik olan m2 bedelli i¢cin zarara ugradigindan bahisle simdilik 10.000,00 TL
tazminat talep edilmistir.

Hal boyle iken;

6306 sayili Kanunun kapsamanda riskli alan olarak kabul edilip tasinmazlara iliskin
olarak davali Toplu Konut idaresi Bagkanlii ve Golcik Belediyesi Baskanhgi ile
nda yapiimis olan  konutlardan  verilmesi icin  davali ile  anlasmalari
sonucunda imzalanan muvafakatnameden kaynakli islemlerinden dogdugu One surilen
zararin tazmini istemiyle acilan davanin anilan Yasa hukmi uyarinca adli yargi yerinde
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda;

Dosya kapsami ve yukarida yer verilen mevzuat hikamleri  birlikte
degerlendirildiginde, 6306 sayili Kanunun kapsamanda riskli alan olarak kabul edilip
tasinmazlara iliskin olarak davali Toplu Konut idaresi Baskanligi ve Golcik Belediyesi
Baskanhgi ile nda yapilmis olan konutlardan verilmesi icin
davali ile imzalanan muvafakatnemeden doddugu 6ne suriilen zararin tazmini istemiyle
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acilan davanin anilan Yasa hiikmui uyarinca goriim ve ¢6ztimiinde adli yargi yerinin goérevli
oldugu sonucuna varilmis olup, Golcik Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.09.2023 tarih ve
E.2021/153, K.2021/150 sayili dosyasinda verilen ve taraflarin karari istinaf etmemesi
Uzerine kesinlesen gorevsizlik karari da dikkate alindiginda, olumsuz gérev uyusmazliginin
¢6zUmu icin yukarida anilan amir hikim uyarinca dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Golcik Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.09.2023 tarih ve E.2021/153, K.2021/150
sayili dava dosyasinin kesinlesme serhli kararla birlikte temini ile Mahkememiz dosyasiyla
birlikte 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarinca gorevli yargl vyerinin belirlenmesi icin dosyalarin Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesine,

2-Dosyanin incelenmesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine..."

7. Kocaeli 2. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari ve adli yargl dava dosyalari Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

8. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
16. ve 21. maddeleri uyarinca Danistay Bassavcisi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
konuya iliskin yazili disunceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

9. Danistay Bassavcisi, davanin gorim ve ¢dzimunin idari yargl yerine ait oldugu
yonunde yazili dustince vermistir. Yazil distincenin ilgili kismi sdyledir:

"...Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari ddemekle yiikiimli oldugu belirtilmis, 2577 sayili idari Yargilama Usali
Kanunu'nun 2. maddesinin (1-b) isaretli bendinde, idari eylemve islemlerden dolayi kisisel
haklari ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalari, idari dava tirleri arasinda
sayillmistir.

idarenin, kamu hizmetinin yuriitilmesi sirasinda kamu giicti kullanarak tek yanl irade
aciklamalariyla hukuk? durumda degisiklik yapan islemleri yargi ictihatlari ve 6gretide idart
islem olarak tanimlanmakta olup, idarenin tek yanli irade aciklamalari ile tesis edilen genel
ve duzenleyici imar planlari, kentsel dénisim ve gelisim projeleri, bu projeler uyarinca
tesis edilen imar uygulamalari, konut tahsisi ve satisi, kamulastirma, arsa payi tahsisi gibi
bireysel islemler, "idarTislem™ niteligindedir.

idarenin yuriitmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iligkin olarak hazirladigi plan
ve projeye gore meydana getirdi§i tesislerin kurulmasi, isletilmesi, bakim ve onarimi
sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle acilacak davalarin gérim ve
¢cbzUmunde, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan
acilacak tam yargl davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi mercileri
gorevli bulunmaktadir.

Davaci ile davali idareler arasinda 6306 sayili Kanuna istinaden riskli alanda yer alan
isyeri ve konutlarin yikilarak hak sahiplerine "Sivritepe Rezerv Yapi Alaninda” uretilen
konutlardan verilmesi veya komisyon tarafindan belirlenen kiymet takdir bedellerinin
odenmesi hususlarini  kapsayan, ileride hak sahibi ile TOKIi arasinda imzalanacak
"gayrimenkul satis sdzlesmesi'ne esas olmak lzere bir 6n hazirlik belgesi niteliginde olan,
arsa pay! karsiligi insaat sozlesmesi, gayrimenkul satis sézlesmesi veya gayrimenkul satis
vaadi sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecek olan muvafakatnamenin imzalandigl,
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davacinin bu muvafakatnamede o6ngdrilenden daha kicuk konut verildiginden bahisle
ugradigini ileri surdigi zararin tazmini istemiyle dava agtigi dosyalarin incelenmesinden
anlasiimaktadir.

6306 sayili Kanun ve Yonetmeligin emredici hikiimlerine gdre yurutulen kentsel
donlsume iliskin kamu hizmetinin zorunlu bir sonucu olarak davali idarelerle davaci
arasinda imzalanan muvafakatname 6zel hukuk alaninda akdedilen bir sdzlesme olarak
nitelenemeyece@inden, 6306 sayili Kanuna gore vyiritilen kamu hizmetinin yerine
getirilmesi sirasinda ugranildidi ileri  suriilen zararin tazmini istemiyle acilan davanin
2577 sayil Kanunun 2. maddesinin (1-b) isaretli bendiuyarinca idari islem ve eylemlerden
dolayi kisisel haklari dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalari
kapsaminda idar? yargi merciince ¢6zimlenmesi gerekmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarinca
uyusmazhgin gorim ve ¢ozimunde idari yarginin gorevli oldugu distntlmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusincesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, davanin gérum ve ¢Ozuminln idari yarg!
yerine ait oldugu yoninde yazil disince vermistir. Yazil distncenin ilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 6306 sayili Kanun hikiimlerine gére
"Riskli Alan™ ilan edilen bodlgede yer alan dava konusu tasinmazina karsilik olarak daval
TOKI Baskanhigi tarafindan rezerv alanda yapilmis olan konutlardan verilmesi icin anlasma
yapildigi, davaciya bu anlasma kapsaminda 6ngoérilen insaat alanindan daha kigiik konut
verildiginden bahisle aradaki farka karsilik simdilik 10.000,006 tazminatin 6denmesi
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikimleri dikkate alinarak somut olay irdelendiginde,
6306 sayili Kanun hikimlerine gore "Riskli Alan" ilan edilen bdlgeyle ilgili olarak davah
idarenin 6306 sayili Kanun ve Ydnetmelik hukimleri uyarinca kamu guciind kullanarak,
resen ve tek tarafli olarak islem tesis ettigi, davaci ile davali belediye arasinda imzalanan
sOzlesmenin bir eser sdzlesmesi veya baska bir 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde olmadigi,
yine bu sozlesmenin sozlesme 6zglrligl cercevesinde taraflarin rizasi ve dzgir iradesiyle
imzalanmadi§i, dolayisiyla agilan davanin da "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olan tarafindan acgilan tam yargi davasi," niteliginde oldugu
anlasildigindan, davanin ¢éziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu distnulmektedir.

Bu nedenle, Kocaeli 2. idare Mahkemesinin basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmektedir..."

IV. iLGiLI HUKUK

11. Anayasa'nin "Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimludiir."

12. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dodrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
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sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgl kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Mlga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

13. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkinda Kanun'un
"Tahliye ve yiktirma” baslhkli 5. maddesinin 1. fikrasinin ilk ctimlesi sdyledir:

" (1) Riskli yapilarin yiktiriimasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve
rezerv yapl alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna
gidilmesi esastir.

14. 6306 sayili Kanun'un "Uygulama islemleri”” baslikli 6. maddesinin 9. fikrasi
soyledir:

"(9) Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz
giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava
acilabilir. (iptal ikinci ciimle: Anayasa Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli
E.: 2012/87 ve K.:2014/41 sayih Karari ile.) (...)"

15. 15/12/2012 tarihli ve 28498 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 6306 sayill Kanun'un Uygulama Yonetmeligi'nin "Uygulama alanindaki tasinmaz
maliklerinin haklari ve tapuya tescil islemleri* bashkli 13. maddesinin ilgi kisimlari sdyledir:

" (1) Yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve biyiklugi ilgili kurumca belirlenmek
kaydiyla, uygulama alanindaki tasinmaz maliklerine 6ncelikle uygulama alaninda yapilacak
olan konut ve isyerlerinden verilmek tzere bunlarla sozlesme akdedilir.

(2) Uygulama alanindaki tasinmazin 12 nci maddeye gore tespit edilen
bedeli, malike verilecek konut veya isyerinin insaat maliyet bedelinden disuliir. Bu sekilde
yapilacak hesaplama neticesinde tasinmaz malikinin;

a) llgili kurumdan, alacagi olur ise, bu alacaja konu meblag; taraflar arasinda
yapilacak anlasmaya istinaden, nakdi olarak veya ilgili kurumun, kamu hizmetine tahsis
edilmemis olan tasinmazlarindan verilerek ya da imar hakkinin baska bir alana aktariimasi
suretiyle 6denebilir.

(5) llgili kurum, uygulama alanindaki tasinmaz maliklerini yapilacak anlasmalar
cercevesinde proje ortadi yapmak suretiyle, kat veya hasilat karsiligi insaat yapabilir veya
yaptirabilir.

(6) Bakanlik, Kanunun 3 inct maddesi kapsaminda Bakanlar Kurulu karariyla veya
Maliye Bakanlginca Bakanlhga tahsis edilerek tasarrufuna birakilan tasinmazlar da dahil
olmak Uzere, uygulama alaninda bulunan butin tasinmazlar Gzerinde her tur harita, plan,
proje, arazi ve arsa dizenleme islemleri ile toplulastirma yapmaya; bu alanlarda bulunan
tasinmazlari satin almaya, 6n alim hakkini kullanmaya, bagimsiz bélimler de dahil olmak
Uzere tasinmazlari trampaya, tasinmaz mulkiyetini veya imar haklarini baska bir alana
aktarmaya; ayni alanlara iliskin tasinmaz milkiyetini anlasma saglanmak kaydi ile menkul
degere donlstiirmeye; kamu ve 6zel sektor isbirligine dayanan usuller uygulamaya, kat veya
hasilat karsihgr usulleri de dahil olmak Uzere insaat yapmaya veya yaptirmaya, arsa
paylarini belirlemeye; 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunundaki esaslara
gore paylastirmaya, paylar1 ayirmaya veya birlestirmeye ve Tirk Medeni Kanunu uyarinca
sinirli ayni hak tesis etmeye yetkilidir.
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(8) Kanunun 3 tincti maddesi kapsaminda Bakanliga tahsis edilen tasinmazlar tzerinde
Kanun kapsamindaki uygulamalara bagli olarak meydana gelen yeni tasinmazlarin
kendileri ile anlasma saglanan gercek kisiler veya mirascilari ile tiizel kisiler adina tapuya
tescil edilmesi, Bakanhgin istegi Uzerine, Maliye Bakanliginca yapilir. Bu tasinmazlar ile
ilgili olarak tapuda islem yapilmasini gerektiren dider hallerde de, Bakanhgin istegi
uzerine, Maliye Bakanhginca tapuda islem tesis edilir. " kuralina yer verilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN'In davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

18. Dava, davacinin 6306 sayili Kanun hikimlerine gore "Riskli Alan™ ilan edilen
bélgede yer alan dava konusu tasinmazina karsilik olarak davali TOKI Baskanhgi tarafindan
rezerv alanda yapilmis olan konutlardan verilmesi icin anlasma yapildigi, kendisine bu
anlasma kapsaminda 6ngoriilen insaat alanindan daha kiglk konut verildiginden bahisle
ugrandigi zararina karsilik simdilik 10.000 TL tazminatin 6denmesi istemiyle aciimistir.

19. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritima sirasinda,
kamu gucl kullanarak tek yanl irade acgiklamalariyla yapmis olduklari kesin ve yurattlmesi
gerekli islemler idari islem, herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri
maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de idari eylem olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, bir islemin idari islem olarak kabul edilebilmesi icin bu islemi
kamu idaresinin yapmasi, kamu hizmetinin yurutilmesi amaciyla tesis edilmis bulunmasi,
kamu idaresinin tek tarafli irade agiklamasinin trind olmasi ve kesin ve icrai nitelikte olmasi
gerekmektedir.

20. Dava dosyasinin incelenmesinden; 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donusturilmesi Hakkinda Kanun uyarinca riskli alan ilan edilen
sinirlari igerisinde tasinmazi bulunan davacinin imzaladigi muvafakatnamede 6ngdrulen
toplam insaat alanindan daha kigik konut verildiginden bahisle, Golcik 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin D.is No: 2020/18 sayili dosyasina sunulan bilirkisi raporu ile tespiti yapilan
tasinmazlarin metrekaresi ile daval tarafindan muvafakatnamede 6ngorilen toplam insaat
alani arasindaki metrekare arasindaki bedel farki karsiligr olarak fazlaya iliskin talep ve
haklari sakli kalmasi kaydiyla simdilik 10.000 TL bedelin konutun kendisine teslim
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tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava actig
anlasiimaktadir.

21. Mevzuat hikimleri dikkate alinarak somut olay irdelendiginde; 6306 sayili
Kanun hukimlerine gore "Riskli Yapi” kapsamina alinan dava konusu yapi hakkinda davali
idarenin, proje uygulamalarina baslamadan énce riskli yapilarin yiktiriimasi amaciyla 6306
sayili Kanun hakimleri uyarinca kamu guicunu kullanarak, resen ve tek tarafh olarak islem
tesis ettigi, "Hak Sahipligi Degerlendirme Formlarinin® tanzim edildigi, davaci ile belediye
arasinda imzalanan "Muvafakatname " baslikli s6zlesmelerin igeriginin bir eser s6zlesmesi
veya baska bir 6zel hukuk sdzlesmesi niteliginde olmadigi, yine bu sézlesmelerin sdzlesme
Ozgurlugl cercevesinde taraflarin rizasi ve 6zgur iradesiyle imzalanmadigi, diger taraftan,
davacinin imzalanan muvafakatnamede kendisine isabet edecek dairenin 6ngorilenden daha
kiglk olmasi nedeniyle olusan zararina tazmini isteminin 6zel hukuk iliskisinden degil,
davali idarenin Uzerine diisen kamu hizmeti niteligindeki yukimluligund gereg@i gibi yerine
getirmemesinden kaynaklandigi, dolayisiyla acilan davanin da "idari eylem ve islemlerden
dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davasi”
niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

22. Bu durumda uyusmazhgin ¢ézuminun, 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin 9.
fikrasinda yer alan "Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu
uyarinca dava agctlabilir." seklindeki yasal diizenleme dogrultusunda da idari yarginin gérev
alanina girdigi sonucuna varilmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Kocaeli 2. idare
Mahkemesinin 06/09/2024 tarih ve E.2024/99 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 2. ic_Iare Mahkemesinin  06/09/2024 tarih ve E.2024/99 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

03/02/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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