T.C. OZET: Deprem sonrasi, davacinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yikilan binada yer alan diikkanina karsilik

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
ESAS NO : 2024/455 Bakanhginca yapilacak insaat sonrasinda
KARAR NO :2025/170 ayni yerden dukkan verilmesine iliskin
KARAR TR :03/03/2025 olarak s6zlesme diizenlenmesi ve davacl

tarafindan, 6306 sayilll Kanun ve
Yonetmelik uyarinca, yikilan dikkanla
ilgili olarak davali idarece yapilan kiymet
takdiri ile kendisine verilecek dikkana
iliskin  6ngorilen gayrimenkul bedeli
arasinda  olusan  1.650.439,20 TL
borclandirma bedelinin fahis
belirlendiginden bahisle, acilan davanin,
IDARI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci : M. K.

Vekili  :Av. AlY.

Davali : Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhigi (izmir Altyapi ve
Kentsel Donlistim il Miduirlugi)

Vekili  :Av.F.E. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin, parselde yer alan adresinde yer alan dukkan
vasfindaki tasinmazinin 30/10/2020 tarihinde yasanan deprem nedeniyle yikilmasi Uzerine
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhginca yeni yapilan binaya iliskin Gayrimenkul
Devir Stzlesmesi kapsaminda belirlenen borglanma bedeli miktarina iliskin islemin iptaline ve
borclanma bedelinin yeniden belirlenmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. izmir 2. idare Mahkemesi 08/08/2023 tarih ve E.2023/1369, K.2023/1421 sayili
karari ile, iptali istenilen islemlerin/kararlarin tarih ve sayisi, tebligi veya 6grenme tarihi
belirtilmek suretiyle iptali istenen islemler dava dilekcesine eklenerek acgikca iptalinin istenilmesi
gerektigi, yine bor¢lanma bedelinin yeniden belirlenmesine karar verilmesi seklinde idari islem
tesisi mahiyetinde bir talebe yer verilmeden dava acilmasi gerektigi, zira idare mahkemelerinde
idari islemin iptalinin istenebilecegi, idare mahkemelerinin idari islem veya idari eylem
niteliginde karar veremeyecegi gerekcesiyle usuliine uygun hazirlanmadigi anlasilan dilekgenin
reddine karar vermistir.
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3. Davaci vekili yenilenen dava dilekgesi ile, davaci tarafindan parselde yer alan
adresinde yer alan diilkkan vasfindaki tasinmazin 30/10/2020 tarihinde yasanan izmir depremi
nedeniyle yikilmasi Gzerine Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlijinca yeni yapilan
binaya iliskin 23/06/2023 tarih ve 3783 _2_ 47 analiz nolu Gayrimenkul Devir Sozlesmesi(ticaret)
kapsaminda 1.650.439,20 TL borc¢lanma bedeline iliskin islemin; belirlenen bedelin fahis
oldugu, sozlesmeyi ihtirazi kayit koyarak imzaladigi iddialariyla hukuka aykiri oldugu ileri
stiriilerek iptalini talep etmistir .

4. Izmir 2. idare Mahkemesi 25/01/2024 tarih ve E.2023/1454 K.2024/82 sayili
karari ile, ilk olarak izmir Valiligi hasim mevkiinden cikarilip Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhgi hasim mevkiine alindiktan sonra, taraflar arasinda sézlesme serbestisi esasi
cercevesinde alacak borg iliskisi doguran ve nitelik itibariyla 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir
sOzlesme iliskisinden kaynaklanan is bu davanin Borglar Kanun'u hikkimlerine gore adli yargida
cozimlenmesi gerektiginden bahisle; 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin
gorev yonuinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

" ..Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan, parselde yer alan
adresinde yer alan dilkkan vasfindaki tasinmazin 30/10/2020 tarihinde yasanan izmir depremi
nedeniyle yikilmasi izerine Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca yeni yapilan
binaya iliskin 23.06.2023 tarih ve 3783 2 47 analiz nolu Gayrimenkul Devir
Sozlesmesi(ticaret) kapsaminda 1.650.439,20-TL borclanma bedeline iliskin islemin iptali
istemiyle istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bir s6zlesmenin idari sOzlesme sayilabilmesi igin, strekli bir kamu hizmetinin gorilmesi
amacini tagimasi gerektigi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgi, kamu
hukukundan dogan sart ve hiikiimlerin sdzlesmede yer almasinin zorunlu oldugu, uyusmazhgin;
30/10/2020 tarihinde meydana gelen deprem sonrasinda 6306 sayili Kanun'un 6/A maddesi
kapsaminda rezerv yapi alani olarak belirlenen alanda bulunan ve yikilan davacinin
tasinmazina karsilik yeni Uretilen binadan konut verilmesi kapsaminda davaci ile davali Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi arasinda imzalanan gayrimenkul devir s6zlesmesine iliskin oldugu, s6z
konusu sozlesmede kamu hukukuna 6zgl sart ve islemlerin mevcut olmadigi, davacinin
sOzlesmeyi imzalayip-imzalamamasi hususunda irade serbestisinin bulundugu gibi idarenin
Usttin konumda da bulunmadigi, s6zlesmenin hikimlerinin 6zel hukuk hukiumlerine gore
diizenlendigi ve ihtilaf halinde izmir Mahkemelerinin yetkili ve gérevli oldugunun diizenlendigi
gorilmektedir:

Bu durumda taraflar arasinda sozlesme serbestisi esasi ¢ergevesinde alacak borg iliskisi
doguran ve nitelik itibariyla ©6zel hukuk alanini ilgilendiren bir sozlesme iliskisinden
kaynaklanan davanin Borc¢lar Kanunu hikimlerine gére adli yargida ¢ézimlenmesi gerektigi
sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev
yoniinden reddine,.."

5. Davaci vekili bu kez, ayni hukuki nedenlere dayanarak fahis miktarda cikartilan
borclanma bedeline muvekkilinin itiraz etmesine ragmen, mivekkilinin itiraziyla ilgili yasal stre
icerisinde herhangi bir cevap verilmedigini, bu sebeple hukuka aykiri bor¢lanma bedelininin
miktarinin tespitiyle birlikte borglanma bedelinin yeniden belirlenmesi igin adli yargr yerinde
dava agmistir.

B. Adli Yargida

6. izmir 20. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/06/2024 tarih ve E.2024/197, K.2024/230
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sayili karari ile, davanin 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan zarar gorenler tarafindan acilan tam yargi davalari
kapsaminda idari yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi gerekcesiyle, HMK 114, 115 maddeleri
uyarinca davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, davacinin izmir ili, Bayrakl ilgesi, Manavkuyu Mah. 3783
Ada, 2 Parsel D1 Blokta mivekkile No:43B olan dikkan vasfindaki tasinmazinin Kentsel
Donistim Projesi kapsaminda kaldigi, davaciya 1.650.439,20 TL borg¢lanma bedeli ¢ikartildigr,
daha 6nce muvekkile borglanma bedelinin 500-750 bin TL araliginda ¢ikacagi belirtilmesine
ragmen yeni serefiyeli gayrimenkul bedelinin 3.094.639,20 TL olarak tespit edilmesi sebebiyle
aradaki fark olan 1.650.439,20 TL bedel mivekkile Borclanma bedeli olarak cikartildigini,
sOzlesmeyi borclanma bedeline itiraz ederek imzalamis ve 23/06/2023 tarihinde 6815933
basvuru numarasi ile borglanma bedeline itiraz ettigini, ragmen yeni serefiyeli gayrimenkul
bedelinin 3.094.639,20 TL olarak tespit edilmesi sebebiyle aradaki fark olan 1.650.439,20 TL
bedel mivekkile borclanma bedeli olarak cikartilmistir. Ve hukuka aykiri olarak bu bedel
muvekkilden talep edildigini, bu sebeple hukuka aykiri borclanma bedelininin miktarinin
tespitiyle birlikte borclanma bedelinin yeniden belirlenmesi icin isbu davayi agma zarureti hasil
oldugunu bildirilmistir.

Kamu idarelerinin, kamu hizmetinin ylritumu sirasinda, kamu giict kullanarak tek yanli
irade agiklamalariyla yapmis olduklari igslemler idari islem olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima
gore de, idarelerin imar Kanunu'nun yukarida anilan 8. maddesi uyarinca tek yanl irade
aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlari, kentsel dénistim ve gelisim
projeleri, bu projeler uyarinca tesis edilen imar uygulamalari, konut tahsisi ve satisl,
kamulastirma, arsa pay! tahsisi gibi bireysel islemler, idari islem niteligi tasimaktadir.

Her ne kadar, proje kapsaminda daval idare ile davaci arasinda arsa ve tesis karsiligi
konut sozlesmesi imzalandigi, mevzuat hikimleri uyarinca davacinin hak sahibi oldugu
yapisina karsilik konut tahsisi amaciyla tesis edildigi, idarenin Gstin hak ve yetkilerinin
bulundugu bir sozlesme oldugu, dolayisiyla taraflarin serbest iradeleri ile anlasmalari
niteliginde olmayip, idari sozlesme niteligi tasidigi anlasiimakla, uyusmazhgin 6zel hukuk
sOzlesmesi kapsaminda nitelendirilmesine imkan bulunmadidi anlasiimistir.

Bu durumda, davaci ile davali idare arasinda Kentsel Donusiim Projesi” kapsaminda bir
sOzlesme imzalandigi, bu sdzlesmeye gore, devredilmesi kosuluyla, bor¢lanma ¢ikartildidi, bu
baglamda, davanin 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden
dolay! kisisel haklari dogrudan zarar gorenler tarafindan acilan tam yarglr davalari
kapsaminda idari yargl yerinde c¢6zimlenmesi gerekmektedir.( Uyusmazlik Mahkemesi
2018/768 esas, 2019/ 24 karar). Dolayisiyla, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b. maddesinde yer alan
"idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalar1” kapsaminda ve imar mevzuati hikimleri gercevesinde idari yargi yerince
coziimlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle , davanin gorev yoninden HMK 114ve 115 maddeleri
geregince usulden reddine dair asagidaki hikmin kurulmasi gerekmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenler ile;

1-Davanin USULDEN REDDINE..."

7. 1zmir 20. Asliye Hukuk Mahkemesince gerekceli karar taraflara teblig edilip karar
kesinlestirildikten sonra, davaci vekilinin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdénderilmesi
istemli 12/09/2024 tarihli dilekgcesi de nazara alinarak, Mahkemenin 13/09/2024 tarih ve
E.2024/197 sayih Ust yazisi ile, olumsuz gérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle adli yargi
dava dosyaslyla, idari davaya iliskin bilgi ve belgelerin bir 6rnegi Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina gonderilmistir.

8. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 16. ve
21. maddeleri uyarinca Danistay Bassavcisl ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin konuya iliskin
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yazil distnceleri istenilmistir.
I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavcihginin Yazil Dustncesi

9. Danistay Bagssavcisi, davanin gérim ve ¢6zuminin idari yargl yerine ait oldugu
yoniinde yazili dustince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi soyledir:

"..Idarf sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarin
gorim ve ¢oziimiinde 2577 sayili idar? Yargilama Usdli Kanununun 2. maddesinin (1-c) bendi
uyarinca idari yargi mercileri gorevlidir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda, idari sozlesmeler, taraflarindan biri kamu ttzel kisisi
olan ve bir kamu hizmetinin yurittulmesine iliskin ve/veya 6zel hukuku asan birtakim hikimler
iceren ve kamu hizmetinin ylritilebilmesi amaciyla idareye kamu gicune dayanan fesih,
denetim gibi Ustin hak ve yetkilerin tanindidi s6zlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Bu nitelikte
olmayan sozlesmeler ise idarenin 6zel hukuk kurallarina goére akdettigi sozlesmeler olup,
bunlardan dogan uyusmazliklarin adli yargi mercilerince ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

izmir ilinde 30/10/2020 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle ¢oken, agir hasar
gbren ve agir hasar gorme riski oldugu belirlenen yapilarin bulundugu alanlardaki dénusim
uygulamalarinin 6306 sayili Kanunun 6/A maddesi uyarinca davali Bakanlik tarafindan re'sen
yapilmasina karar verilmesi Uzerine hak sahibi olan davacinin yikilan tasinmazinin kiymet
takdir bedeline karsilik insa edilen bagimsiz bélimin tahsisi amaciyla davah Bakanlik ile
davaci arasinda Gayrimenkul Devir Sozlesmesinin imzalandigi ve gayrimenkuliin
devredilebilmesi i¢in yikilan tasinmazin kiymet takdir bedeli ile Uretilen bagimsiz bélimin
serefiyeli bedeli arasindaki 1.650.439,20 TL farkin borclanma bedeli olarak 6denmesi
gerektiginin 6ngoruldigl, davaci tarafindan borclanma bedelinin  hukuka aykiri olarak
belirlendiginden bahisle dava acildigi anlasiimaktadir.

Davali Bakanlik ile davaci arasinda imzalanan Gayrimenkul Devir S6zlesmesi, 6306 sayili
Kanun ve Yonetmeligin emredici hikimlerine gore yartilen kentsel dénisim uygulamalarina
iliskin kamu hizmetinin zorunlu bir sonucu olarak imzalandigindan ve idareye 6zel hukuku asan
tstin hak ve yetkiler tanindigindan, idari s6zlesme niteligindedir.

Bu itibarla, s6z konusu idari s6zlesme hukimlerine gore davali idare tarafindan belirlenen
borglanma bedeline yonelik davada yargisal denetimin, 2577 sayil idari Yargilama Usdlii
Kanlnunun 2. maddesinin (1/c) isaretli bendi uyarinca kamu hizmetlerinden birinin ylrutulmesi
icin yapilan her turli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalarin goriim ve ¢ozumuyle gorevli bulunan idari yargi merciince yapilmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin E:2016/123, K:2016/259 ve E:2022/487, K:2023/172 sayil
kararlari da bu gorusl destekler niteliktedir.

SONUGC : Aciklanan nedenlerle, uyusmazhgin gorim ve ¢dziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu dustnilmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dusincesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl, davanin gorim ve ¢ozimunun idari yargl yerine
ait oldugu yoninde yazili distince vermistir. Yazih disuncenin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, 30.10.2020 tarihinde izmir ilinde meydana gelen
depremden sonra, Bayrakli ilgesi, Manavkuyu mahallesi, 3783 ada, 2 parsel sayili tasinmaz
lizerindeki binanin yikilmasi (zerine, davacinin bu binada yer alan dikkanina karsilik Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca yapilacak insaat sonrasinda ayni yerden dikkan
verilmesine iliskin olarak 23.06.2023 tarihinde dava konusu Sozlesme'nin diizenlendigi, davaci
tarafindan, 6306 sayili Kanun ve Yonetmelik uyarinca, yikilan dikkénla ilgili olarak davali
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idarece yapilan kiymet takdiri ile davaciya verilecek diikkana iliskin belirlenen gayrimenkul
bedeli arasinda olusan 1.650.439,20t bor¢landirma bedelinin fahis belirlendiginden bahisle, séz
konusu borc¢landirma bedeline iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Bu durumda, davali ile davaci arasinda imzalanan Sézlesme'nin; 6306 sayili Kanun ve
Yonetmelik'in emredici hikimleri uyarinca ydritilen kentsel donlisim uygulamalari sirasinda
kamu hizmetinin zorunlu bir sonucu olarak imzalandigi ve Sozlesme'de idareye 6zel hukuku
asan Ustin hak ve yetkiler tanindigindan, idari s6zlesme niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen
idari sozlesmeden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik kapsamindaki davanin gérim ve
¢OzUmUnin idari yargi yerine ait oldugu sonucuna variimistir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmazhgin ¢6zuminin idari yarginin goérevine girdigi
anlasildigindan, izmir 2. idare Mahkemesinin 25.01.2024 tarihli ve 2023/1454 E., 2024/82 K.
sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir..."

1. iLGiLIi HUKUK

11. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1™ bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yaritilmesi igin
yapilan her tirli idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhgl kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

12. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirtilmesi Hakkindaki Kanun'un
"Uygulama islemleri’ baglikli 6. maddesinin 7. ve 9. fikrasi sOyledir:

"(7) Bu Kanun cercgevesinde donustiirmeye tabi tutulan tasinmazlarin, tzerindeki k6hnemis
yapilar da dahil olmak Uzere, muhdesati ile birlikte deger tespiti islemleri ve donusum ile
olusacak tasinmazlarin degerlemeleri Baskanlik, TOKI veya Idarece yapilir veya yaptirilir.

(9) Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir.
(iptal ikinci cimle: Anayasa Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve
K.:2014/41 sayih Karari ile.) (...)"

13. 6306 sayill Kanun'un "Uygulamalarin Resen Yapilmasi " bashkli 6/A maddesinin
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ilgili fikralari soyledir:

"(Ek:4/7/2019-7181/25 md.)

(1) Yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden ¢tken veya
zeminin kaymasl, heyelan, su baskini, kaya diismesi, yangin, patlama gibi sebeplerle agir hasar
goren veya agir hasar gdrme riski bulunan yapilarin bulundugu alanlarda dénusim
uygulamalar1 maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin Baskanlikga resen yapilabilir
veya yaptirilabilir. Uygulama yapilacak alanin sinirlari uygulama batinligl gozetilerek
belirlenir.

(4) Tapuda yapilacak satis, devir, ipotek tesisi islemleri ile tapu kaydindaki haklarin ve
serhlerin terkini islemleri de dahil olmak (zere bitin tapu ve kadastro islemleri, yikim ve
yapima iliskin her tirli izin ve ruhsat is ve islemleri, diger idareler nezdinde ylrutulecek is ve
islemler, maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin Baskanligin talebine istinaden yapilir.

(5) Uygulama yapilacak alanda bulunan kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlardan
donidsiim uygulamasina dahil edilecek olanlar ile 6zel milkiyete tabi diger bdtin tasinmazlar,
Baskanligin talebine istinaden Hazine adina tescil olunur. Yapilacak yeni yapilar i¢in insaat
ruhsati Hazine adina dizenlenir ve hak sahiplerine haklarina karsilik gelecek bagimsiz
bolumlerin devri yapilincaya kadar kat irtifaki ile kat mlkiyeti Hazine adina kurulur. (Ek
cumle:7/11/2023-7471/11 md.) Bu madde kapsaminda yuritilen uygulamalarda uygulama
projesi aranmaksizin ihaleye cikilabilir.

(6) Uygulama yapilacak alan sinirlari icerisinde bulunan tasinmazlarla ilgili daha 6nce
imzalanmis olan insaat yapimina iliskin sozlesmeler, bu sozlesmelerin taraflarinin ve diger
ilgililerin muvafakati aranmaksizin, uygulamalarin Baskanlikga yiratilmesinin  uygun
goruldigu tarih itibariyla feshedilmis sayilir. Tasinmazlarin siciline serh edilmis olan insaat
yapimina iliskin sozlesmeler Baskanhgin talebi Uzerine terkin edilir. Feshedilmis sayilan
sOzlesmelere istinaden herhangi bir is ve uygulama yapilmis ise, bu is ve uygulamalari yapan
muteahhit ile Baskanlik arasinda mahsuplasma yapilir. Kira yardimi 6¢demeleri hari¢ olmak
lizere, sOzlesmenin taraflarindan biri tarafindan, diger tarafa herhangi bir 6deme yapilmis ise,
taraflar yapilan ddemeleri genel hukimler cercevesinde karsilikli olarak birbirlerinden talep
etme hakkina sahiptir. (Ek cumle:10/6/2022-7410/27 md.) Uygulama yapilacak alandaki
tasinmazlar, feshedilmis sayilan sodzlesmelere istinaden tapuda miteahhide devredilmis ise,
uygulama neticesinde meydana gelen yeni tasinmazlar hak sahipligi calismalari gozetilerek
muteahhide devir yapan eski malikleri adina resen tescil olunur.

(7) Yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve blyuklugu Baskanlikca belirlenir. (Degisik
ikinci cumle:7/11/2023-7471/11 md.) Hak sahipligi c¢alismalari, hak sahibinin mevcut
tasinmazinin degeri ile yeni yapida hak sahibine verilecek konut veya isyerinin degeri
gozetilerek veya Baskanlikca karar alinmasi halinde kat karsihgi, hasilat paylasimi ve benzeri
usullerle yiratalir. (Degisik Gglincl  clmle:7/11/2023-7471/11 md.) Hak sahibinin
borclanmasinin gerekmesi durumunda, bor¢lanma bedeli Uzerinden hak sahibi ile s6zlesme
yapihir ve borc¢lanma bedelinin tamami 6denmeden tapuda feradi verilmez. Hak sahibine
disecek bagimsiz bolumin/bolimlerin Baskanhkca belirlenen sireler icerisinde teslim
alinmamasi durumunda, hak sahibinin bu bagimsiz bolim/bélimler tGzerindeki hakki sona erer;
dénisimden onceki tasinmazinin degeri giincellenerek hak sahibi adina acgilacak vadeli bir
hesaba yatirilir; hak sahibinin doniisimden 6nceki taginmazinin tapu kaydinda yer alan ipotek,
ihtiyati haciz, haciz ve intifa hakki gibi haklar ve serhler hak sahibi adina yatirilan tasinmazin
bedeli Uzerinde devam ettirilir; tapu kaydindaki haklar ve serhler Baskanligin talebi (zerine
tapu mudirligunce resen terkin edilir ve durum hak sahibine bildirilir. (Ek
cumle:7/11/2023-7471/11 md.) Hazine adina kayitli bu bagimsiz bolum/bolumler Baskanliga
devredilir."”

14. 6306 sayili Kanun'un Uygulama Yonetmeliginin "Amag ve Kapsam" baslikl 1.
maddesi soyledir:
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"Bu Yonetmeligin amaci; 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donustirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca, riskli yapilar ile riskli alan ve rezerv yapi
alanlarinin tespitine, riskli yapilarin yiktirilmasina, yapilacak planlamaya, donistiirmeye tabi
tutulacak tasinmazlarin degerinin tespitine, hak sahibi olacaklarla yapilacak anlasmaya ve
yapilacak yardimlara, yeniden yapilacak yapilara ve 6306 sayili Kanun kapsamindaki diger
uygulamalara iliskin usdl ve esaslari belirlemektir."

15. Ayni Yonetmeligin "Uygulama alaninda hak sahipligi ve diger uygulamalar"
bashkli 13. maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikrasinin ilk cumlesi soyledir:

"(DeQisik:RG-21/5/2024-32552)

(1) Yapilacak konut ve isyerlerinin niteli§i ve buyuklugd ilgili kurumca belirlenmek
kaydiyla, uygulama alanindaki tasinmaz maliklerine 6ncelikle uygulama alaninda yapilacak
olan konut ve isyerlerinden verilmek (zere bunlarla sézlesme akdedilir. Gerekmesi halinde
uygulama alanindaki tasinmaz maliklerine arsa veya Kanun kapsaminda kullaniimak (zere
Baskanlikca satin alinan hazir konut ve isyerlerinden verilmek zere sdzlesme yapilabilir.

(2) Uygulama alanindaki tasinmazin 12 nci maddeye gore tespit edilen bedeli, malike
verilecek konut veya isyerinin yapim maliyet bedelinden/rayic degerinden dusulir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Bagkanliginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
14. maddesinde 6ngorilen bicimde 6306 sayili Kanun ve YoOnetmelik uyarinca belirlenecek
borclanma bedeli miktarinin tespiti yéniunden olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli
yargl dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tzerine
son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’in davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorusulip dasunuldu:

18. Dava, izmir ilinde 30/10/2020 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle ¢oken,
agir hasar goren ve agir hasar gérme riski oldugu belirlenen yapilarin bulundugu alanlardaki
donistim uygulamalarinin 6306 sayili Kanun'un 6/A maddesi uyarinca davali Bakanlik
tarafindan re'sen yapilmasina karar verilmesi Uzerine, hak sahibi olan davacinin yikilan
tasinmazinin kiymet takdir bedeline karsilik insa edilen bagimsiz bélumin tahsisi amaciyla
davali Bakanlk ile davaci arasinda Gayrimenkul Devir So6zlesmesinin imzalandigi ve
gayrimenkuliin devredilebilmesi icin yikilan tasinmazin kiymet takdir bedeli ile Uretilen
bagimsiz bélimin serefiyeli bedeli arasindaki 1.650.439,20 TL farkin bor¢lanma bedeli olarak
6denmesi gerektiginin 6ngdrulmesi Uzerine, davaci tarafindan borglanma bedelinin hukuka aykiri
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olarak belirlendiginden bahisle, bor¢lanma bedelinin tespiti istemiyle agilmistir.

19. Riskli yapilar ile riskli alan ve rezerv yapi alanlarinin tespitine, riskli yapilarin
yiktirilmasina, yapilacak planlamaya, donlstirmeye tabi tutulacak tasinmazlarin degerinin
tespitine, hak sahibi olacaklarla yapilacak anlasmaya ve yapilacak yardimlara, yeniden yapilacak
yapilara ve 6306 sayili Kanun kapsamindaki diger uygulamalara iliskin usul ve esaslar
belirlemek amaciyla bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan 6306 sayili Kanun'un Uygulama
Yonetmeligi’nin 13. maddesinde, yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve buyukltgu ilgili
kurumca belirlenmek kaydiyla, uygulama alanindaki tasinmaz maliklerine 6ncelikle uygulama
alaninda yapilacak olan konut ve isyerlerinden verilmek tzere bunlarla sdzlesme akdedilecegi
hikim altina alinmig, bu maddede ve Ydnetmelik'in diger maddelerinde bu sézlesmeyle ilgili
hikUmlere yer verilmistir.

20. Dava dosyasinin incelenmesinden, 30/10/2020 tarihinde izmir ilinde meydana gelen
depremden sonra, Bayrakli ilcesi, Manavkuyu Mahallesi, 3783 ada, 2 parsel sayili tasinmaz
uzerindeki binanin yikilmasi Gzerine, davacinin bu binada yer alan dikkanina karsilik Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikli§i Bakanliginca yapilacak insaat sonrasinda ayni yerden diikkan
verilmesine iliskin olarak 23/06/2023 tarihinde dava konusu S6zlesmenin duzenlendigi, davaci
tarafindan, 6306 sayili Kanun ve Yonetmelik uyarinca, yikilan dukkanla ilgili olarak davali
idarece yapilan kiymet takdiri ile davaciya verilecek diikkéana iliskin belirlenen gayrimenkul
bedeli arasinda olusan 1.650.439,20 TL bor¢landirma bedelinin fahis belirlendiginden bahisle,
23/06/2023 tarihli, 3783 _2 47 Analiz nolu, izmir ili, Bayrakl ilcesi, Adalet, Bayrakli,
Manavkuyu, Mansuroglu Mabhalleleri, Gayrimenkul Devir Sozlesmesi (ticaret) kapsaminda,
Borclanma bedeli miktarinin tespiti amaciyla bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

21. Davacl ile davali Bakanlik arasinda imzalanan izmir ili, Bayrakh ilcesi, Adalet
(Salhane), Bayrakli, Manavkuyu, Mansuroglu Mahalleleri Gayrimenkul Devir So6zlesmesi
(Ticaret)'nin, T bashkli 2. maddesinde "isbu Gayrimenkul Devir Sozlesmesi izmir ili, Bayrakli
ilcesi, Adalet (Salhane), Bayrakli, Manavkuyu, Mansuroglu Mahallelerinde yer alan ve 6306
sayili Kanun kapsaminda rezerv yapi alani olarak belirlenen toplamda yaklasik 382,5 hektar
biiyiiklugiindeki 8 adet proje alaninda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca insa
edilen ticaret bagimsiz bélimlerinin, s6z konusu alanlarda yikilan tasinmazinin kiymet takdir
bedeline karsilik hak sahibine devrine dair sartlari belirler", "Bor¢ Bakiyesi Odemesine iliskin
Esaslar” baslikh 5. maddesinde, 5.1 "Taksitlendirilen bor¢ bakiyesi, 6demeler tamamlanana
kadar hak sahibine ait gayrimenkullin tapu kaydina birinci dereceden ipotek tesis edilir..."”, 5.4.
"Hak sahibi taksitlendirilen bor¢ bakiyesini aylik taksitler halinde ve en fazla asagida belirtilen
vade boyunca 6demeyi kabul ve taahhlt eder.”, 5.8. "Hak sahibinin ard arda iki taksidi
O6dememesi halinde, Bakanlik ¢deme konusunda hak sahibine slre vererek ihtarda bulunur,
verilen sure sonunda 6deme yapiimamasi halinde ise Bakanlik tim borcu muaccel kilabilir veya
isbu sozlesmeyi feshedebilir."..., "S6zlesmenin Feshedilmesi™ baslikl 6. maddesinde ise, 6.1.
"Hak sahibi isbu stzlesmeden veya mevzuattan dogan yukidmliliklerini yerine getirmez ve
Bakanlik'in yazili ihtarina ragmen, ihtarda belirtilen sire icerisinde yukidmliluklerini yerine
getirmezse veya belirtilen stre igerisinde yerine getirse bile bu durum bir takvim yili icinde iki
kez tekrar ederse Bakanlik isbu Sozlesmeyi feshedebilir.”, 6.2. " Hak sahibi, S6zlesmenin feshi
halinde gayrimenkulii 15 (onbes) gun icinde tahliye ederek Bakanlik'a teslim ile yikimladar."
hikumlerine yer verilmistir.

22. Buna gore, Davali Bakanlik ile davaci arasinda imzalanan Gayrimenkul Devir
Sozlesmesi, 6306 sayili Kanun ve Yoénetmeligin emredici hikimlerine gore yurutilen kentsel
donistim uygulamalarina iliskin kamu hizmetinin zorunlu bir sonucu olarak imzalandigindan ve
idareye 6zel hukuku asan Ustiin hak ve yetkiler tanindigindan, idari sdzlesme niteligindedir. Bu
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itibarla, s6z konusu idari sOzlesme hukimlerine gore davali idare tarafindan belirlenen
borclanma bedeline yonelik davada yargisal denetimin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2. maddesinin (1/c) isaretli bendi uyarinca kamu hizmetlerinden birinin yarattulmesi
icin yapilan her turlu idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalarin gorim ve ¢6zumiyle gorevli bulunan idari yargi merciince karara baglanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niunde bulundurularak, izmir 2. Idare
Mahkemesinin 25/01/2024 tarih ve E.2023/1454, K.2024/82 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B_. iz_mir 2. idare Mahkemesinin 25/01/2024 tarih ve E.2023/1454, K.2024/82
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/03/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilglin Dogan Eylp
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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