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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkili Belediye Baskanh® hakkmnda siyasi goriis nedeniyleayrmeik yasag ihlali

yaptigindan bahisle, 29.500 TL idari para cezast ile cezalandiriimasma ve bu durumun kamuoyuna duyuruimasma iliskin
Tirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumunun 01/11/2021 tarth ve 2021/267 sayih Kurul Kararmm iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava acmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Ankara 12. idare Mahkemesi 21/04/2022 tarih ve E.2022/813, K.2022/862 sayih karanile, dava

konusu idari para cezasmm, 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 6701
sayih Kanun uyarmca uygulanan idari para cezasma iliskin isleme karsi agilan davanm goriim ve ¢oziiminde, 5326 sayih
Kamun'un 27. maddesinin 1. fikrast uyarnca adli yargmm grevli oldugu gerekeesiyle davann gorev yoniinden reddine
karar vermis, karara iliskin istinaf isteminde bulunulmasi {izerine Ankara Bélge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi
16/11/2022 tarth ve K.2022/2963, K.2022/4918 sayih karar ile, mahkeme kararmmn hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
istinaf isteminin reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

"...Dava konusu idari para cezasinin verilmesine dayanak teskil eden 20/4/2016 giin ve 29690 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak viiriirliige given 6701 sayili Tiirkive Insan Haklart ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun "Idari Yaptirimlar” bashikl 25. maddesinde; "(1) Ayrimcilik yasagmmn ihlali hdlinde, bu
ihlalin etki ve sonuglarmin agwhgi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agwlastirici etkisi
dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluglary, kamu kurunu niteligindeki meslek
kuruluslari, gergek kisiler ve dzel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk
lirasma kadar idari para cezasi uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen idari para cezasimin kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart hakkmda uygulanmas: hdlinde, 6denen idari para cezasi, cezaya esas
ayrimer uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gérev yapanlara riicu edilir.

(3) 19 uncu maddede ongoriilen yiikiimliliiklere, uyariya ragmen hakli bir neden olmaksizin
belirtilen siirede uymayan birinci fikra kapsamindaki kisi ve kuruluslar hakkinda bes yiiz Tiirk
lirasindan iki bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanw: Bu fikrada diizenlenen idari para
cezalart hakkinda da ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya mahsus olmak iizere uyari cezasina doniistiirebilir.
Hakkinda uyart cezasi verilen kisi veya kurunmun ayrimc: fiilinin tekrart hdlinde alacagi ceza yiizde elli
oranmnda artwilir. Bu artig ceza iist sinirmni asamaz.

(5) Bu Kanuna gére verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenir.

(6) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde idari yaptirimlara iligkin olarak 30/3/2005 tarihli ve



5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir. " diizenlemesine,

24/11/2017 giin ve 30250 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar Ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yéonetmeligin
"Idari Yaptirim Karart” bashkli 70.maddesinde; "(1) Ayrimcilik yasagmm ihlali hélinde, bu ihlalin etki ve
sonuglarmmn agwhgi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlagtirict etkisi dikkate almarak
ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek
kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasmmdan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari
para cezast uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen idari para cezasinin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: hakkimda uygulanmasi hdlinde, ddenen idari para cezasi, cezaya esas
ayrimet uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan menurlar ve
diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlara riicu edilir.

(3) Kanunun 19 uncu maddesinde ongdriilen yiikiimliliiklere, uyariya ragmen hakli bir neden
olmaksizin belirtilen siirede uymayan birinci fikra kapsamndaki kisi ve kuruluslar hakkinda bes yiiz
Tiirk lirasindan iki bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir. Bu fikrada diizenlenen idari para
cezalart hakkinda da ikinci fikra hitkmii uygulanir.

(4) Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya mahsus olmak iizere uyari cezasima doniistiirebilir.
Hakkiinda uyart cezast verilen kisi veya kurumun ayrimc fiilinin tekrart hdlinde alacagi ceza yiizde elli
oraninda artirilir. Bu artig ceza iist smirini agamaz.

(5) Verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir.

(6) Idari yaptirimlara iliskin Kanunda ve bu Yonetmelikte hiikiim bulunmayan héllerde 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanwr." seklinde kanunun diizenlemesine paralel
bir diizenlemeye yer verilmistir.

Bu durumda; dava konusu idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, yukarida hiikiimlerine yer verilen 6701 sayih Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Egsitlik Kurunu Kanunu'nun "Idari Yaptwumlar" bashkl 25. maddesinin ve Kanunun
uygulanmasina yonelik Yonetmeligin 70 maddesinin son fikrasinda idari yaptirimlara yonelik olarak
hiikiim bulunmayan hallerde 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagmna iligkin
diizenlemesi de goz oniine alindiginda; 6701 sayili Kanun uyarinca uygulanan idari para cezasina iliskin
isleme karsi agilan isbu davanin gériim ve ¢oziimiinde, 5326 sayili Kanun'un 27. maddesinin 1. fikrasi
uyarmca adli yargimn gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Nitekim, benzer uyusmazlikta Ankara Bélge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi'nin 22/02/2022
tarih ve E:2022/496, K:2022/496 sayili karart da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-(a) maddesi
hiiknui uyarinca gorev yoniinden reddine..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yarg: yerinde dava agnstir.
B. Adli Yargida

4. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi27/07/2023 tarih ve D.Is No. 2022/16320sayih kararille, bahse konu
kabahatin 1zmir ilinde gerceklesmis olmasi nedeniyle davaya bakma yetkisinin Izmir Sulh Ceza Hakimligine ait oldugu
gerekgesiyle 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 12/1 maddesi uyarinca yetkisizlik karart vermigtir.

5. izmir 1. Sulh Ceza Hakimligi 23/10/2023 tarih ve D.is. N0.2023/6508 sayih kararile, idari isleme
yonelik itiraz bagvurusunun idari yargr yerinde goriiimesi gerektigi gerekeesiyle davanin gérev yoniinden reddine ve karar
kesinlestiginde gorev uyusmazhigmm giderilimesi icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderiimesine karar vermis, bu
karara kars1 yapilan itiraz tizerine, {zmir 2. Sulh Ceza Hakinligi 21/11/2023 tarih ve D.Is. No. 2023/10747 sayih karari
ile ttirazm reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Basvuru dilekgesi, cevap dilekgesi, ekindeki belgeler, idari yaptirim kararmmn tiim dayanak
belgeleri ve dosya kapsamu bir biitiin olarak incelendiginde; basvuran hakkmda Tiirkiye Insan Haklan
ve Esitlik Kurununun 01.11.2021 tarih 2021/267 karar numarali kurul karart ile ayrimcilik yasag ihlali
yapildigina, 29.500,00 TL idari para cezasi uygulanmasina, kararm kamuoyuna duyurulmasina dair
karar verildigi anlasilmistir: 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gore idari dava
tiirleri; a) idari iglemler hakkinda yetki, sekil sebep, konu ve amag ydnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler "tarafindan agilan iptal davalari b) idari
eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar acilan tam yarg: davalari ¢) Tahkim
yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢ kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sézlesmelerden dolay taraflar arasinda ortaya ¢ikan"
uyusmaziiklara iliskin davalardi: Kanmu kurumlarmca alinan idari kararlarn yetki, sekil, sebep, konu”
ve ama¢ yonlerinden biri ile kanuna aykwt olup olmadigmin yargisal denetimi 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. Maddesinde belirtilen iptal davalar: kapsaminda, idari yargi
mercilerince yapilmaktadw: Dosya icerigine gore; bagvuran hakkinda verilen ayrimcilik yasagi ihlaline,
29.500,00 TL idari para cezasina ve kararin kanmuoyuna duyurulmasina dair kararin idavenin kamu
giicii kullanarak, tek tarafli tesis ettigi idari nitelikte bir islem oldugu séz konusu iglemin iptaline iliskin
davada 2577 sayili Yasa'nmin 2/a maddesi geregi idari yargi yerinin gorevii oldugu, sulh Ceza
Hakimliklerinde incelenebilecek kararlardan olmadigi, basvuruya konu idari igleme karsi gérevii



Mahkemenin Idare Mahkemeleri oldugu anlasidigindan; 5326 sayili Yasa'nin 28/1-b maddesi geregi,
basvurunun gérev yoniinden usulden reddine, Ayni konuya iliskin olarak itivaz edenin Ankara 12. Idare
mahkemesine yapmig oldugu basvurunun 21.04.2022 tarih, 2022/813 esas, 2022/862 Karar sayui karart
ile gorev ydniinden reddine karar verilmis olmakla, her iki yargi yolu arasinda olumsuz gérev
uyusmazhigr olustugundan gérev uyusmaziiginin  giderilmesi i¢in dosyanin Uyugmazilik Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesine karar verilmis, asagidaki sekilde karar verilmistir..

KARAR; Yukarida A¢iklanan Nedenlerle;

Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumunun 01.11.2021 tarih 2021/267 karar numarali idari isleme
yonelik muteriz vekilinin itiraz basvurusunun 5326 sayii Yasa'min 28/1-b maddesi uyarmca GOREV
YONUNDEN USULDEN REDDINE,

Daha énce kesin suretle verilmis Idari Yargt Karart mevcut oldugundan farkli yargi mercileri
arasinda karar kesinlestiginde 12/6/1979 tarihli 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmda Kanun'un 14. Maddesi mucibinde OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI ¢ikarilmasina,

Kararim bu haliyle kesinlesmesi halinde 2247 sayili yasanin 15. Maddesi geregince daha dnce
gorevsizlik verilmis olan Idari Yargi Mercii dosyasmin ilgili Mahkemeden (Ankara 12. Idare
Mahkemesinden) istenilmesi ile dosyanmn ihtilafmn halli icin T.C. UYUSMAZLIK MAHKEMESI’NE
GONDERILMESINE..."

6. 2247Sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi uyarinca

Yargtay Cumhuriyet Bassaveisi ve Danistay Bagsaveismin konuya iliskin yazil diisiinceleri istenitmistir.
IIL. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@inin Yazh Diisiincesi

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsavceisy, davanin goriim ve ¢6ziimiiniin idariyargl yerine ait oldugu yoniinde yazh
diistince vermistir. Yazih diistincenin ilgili kismu s6yledir:

"...Bilindigi gibi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg:
Yetkisinin Swmwrt” kenar bashkli 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, c) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin
yvapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar
olarak sayilmistir.

Kanmu kurumlarinca alinan idari kararlarin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
kanuna aykwi oldugu ileri siiriilerek acilan ve 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde tanimlanan iptal
davalarmmin  amaci, idari islemlerin idari yargt organlarinca denetlenerek, idarenin  hukuka
uygunlugunun saglanmasidir.

Diger taraftan, 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 06.12.2006 tarihli ve
5560 sayih Kanunun 31. maddesinde “(.1) Bu Kanunun; / a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun
voluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde, / b) Diger genel
hiikiimleri, Idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller
hakkiinda, / uygulanr.” denilmistir.

Ayni Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirim
kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi hdlinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi kurala baglannug, bu maddenin
gerekgesinde de "Bu hiikiimle, Kabahatler Kanunundaki diizenlemelerin ortaya c¢ikardigi baglanti
sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigi” ifade edilmistir. 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu
diizenlemeye gore, 5326 sayihi Kanun'un; idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi hdlinde uygulanacagi,; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari) yaptirim kararmin
verildigi islem kapsanunda aynmi kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi hdlinde; idari yaptirim kararmna iliskin hukuka aykirilik iddialarmin, bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi anlagiimaktadir.

Somut olayda, uyusmazliga konu Kurul Karari ile idari para cezasmma konu iglem kapsanminda ayni
maddi olay nedeniyle, ayni kisi ile ilgili olarak idari islem niteliginde yaptirim da iceren "Kararin
kamuoyuna duyurulmasma" da karart verildigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi, dosyanin
incelenmesinden anlasilnustr.

Incelenen uyusmazhikta, ongoriilen idari para cezasmmn 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, yaptwmun dayanagi olan 6701 sayili Kanun'da idari
para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasma konu
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak kararm kamuoyuna duyurulmasi karari da verildigi ve idari
yargi yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan, idari para cezasina iliskin kararm hukuka aykiriligi
iddiasinin da, idari yarg: yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, 5326 sayili Kanun'un 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesine 5560 sayihi Kanun'la eklenen sekizinci fikra hiikmii bir arada degerlendirildiginde, 6701



sayili Kanun uyarmnca verilen Kurul Karari'na karst agilacak davanin ¢oziimiinde idari yargt yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilnugtir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmazlhigin ¢oziimiiniin idari yargmmin gorevine girdigi anlasildigindan,
Ankara 12. Idare Mahkemesinin 21.04.2022 tarihli ve 2022/813 E.,-2022/862 K. sayih gorevsizlik
kararmmin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir..."

B. Damstay Bassavciligimn Yazh Diisiincesi

8. Danistay Bagsavcisi, davann goriim ve ¢oziimiiniin idariyargi yerine ait oldugu yoniinde yazh diistince
vermigtir. Yazih diisiincenin ilgili ks soyledir.

"..5236 sayili Kabahatler Kantinunun 3., 16., 19. ve 27. maddelerinde yer alan hiikiimlere gore
idari para cezasi ve miilkiyetin kanuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarima karsi sulh ceza
mahkemelerine,ilgili kanunlarda yer alan "diger iddri tedbirlere” karsi iddri yargi mercilerine
bagvurulabilecegi, ancak diger kaniinlarda iddri yargt merciine basvurulabilecegine iliskin hiikiim
bulunmasi ya da idart yaptirim kararmn verildigi islem kapsanminda aymi kisi hakkinda iddari yarginin
gorev alanina giren kararlarin verilmis olmasi hdlinde iddri yaptirimin ve ayni kisiyi ilgilendiren idari
islemin iptali istemiyle agilacak ddvdlarmn iddri yarg: merciince ¢oziimlenmesi gerektigi agiktir.

Davdnm, Kurul kararmmn iptali istemiyle agilmis olmasi nedeniyle, ddvd konusu kararn biitiin
olarak degerlendirilmesi gerekmekte olup, kararin ayrimcilik yasagmmn ihlal edildiginin tespiti, idari
para cezasi verilmesi ve kararmm kamuoyuna duyurulmasi olmak iizere ii¢ kisimdan olustugu dikkate
almdiginda, ayrimcilik yasagnn ihlal edildigine iligkin tespite istinaden verilen idari para cezasina karsi
agilan ddavanmm kural olarak adli yargi merciince goriilmesi gerekmekte ise de, ayni islem iceriginde
kamuoyuna duyurma islemi de bulundugundan ve bu isleminidare tarafindankamu giicii kullanilarak
tesis edilen idari iglem niteliginde olmasi ve aksine bir kaniini diizenlemenin bulunmamast hdlinde iddrt
islemlerin iddri yarginin yargisal denetimine tdbi olmast bakimindan, uyusmazlhigin gériim ve ¢éziimii idart
yargimmin gorev alanina girmektedir.

Bu itibarla, kamuoyuna duyurma islemi ile birlikte idari para cezasi verilmesine iliskin iglemin
yargisal denetiminin, Kabahatler Kaniinunun 27. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca idari yargi
merciince yapilmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin E:2013/1601, K:2013/1818, E:2023/316, K:2023/442 sayii ve
Danigtay Onuncu Dairesinin E:2010/15924, K:2013/3472, E:2021/30, K:2021/4849 sayili kararlar: da
bu goriisii destekler niteliktedir.

SONUC  : Acgiklanan nedenlerle, uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde idari yarginin gérevli
oldugudiigiiniilmektedir..."

1. iLGILIi HUKUK

9. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin swmiri” baghkl
2. maddesinin birinci fikrast soyledir:

1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayui karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngdriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

10. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi " bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasit veya miilkiyetin kanuya gegirilmesi yaptrmuni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanw.”

11. 5326 sayth Kanun'un " Yaptwim tiirleri” baghkh 16. maddesi s6yledir :
"(1) Kabahatler karsiliginda wuygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari

tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

12. 5326 sayih Kanun'un " Bagvuru yolu" baghkh 27. maddesmnin 1. ve 8. fikralar soyledir:



"(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararna kars,
kararmm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idart yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwilik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir."

13. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun”Kurulun gérev ve yetkileri"bashkh
11. maddesinin 1. fikrasmmn b bendi soyledir :

"Ayrimeilik yasagi ihlallerine iliskin bagvurular ile insan haklart veya ayrimcilik yasagi
ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve incelemelere iliskin gerekli
hdllerde uzlasma siirecini sonug¢landirmak, ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin bu Kanunda ongoriilen
idari yaptwrimlara karar vermek."

14. 6701 sayih Kanun'un "Kurulun ¢alisma esaslart” baghkh 12. maddesinin 11. fikrasi soyledir :

"Kurul, gerekli gordiigii durumlarda kararlarini, kisisel verilerin gizliligi ilkesine bagh kalmak
kaydiyla uygun vasutalarla kamuoyuna duyurabilir.”

15. 6701 sayh Kanun'un "Idari yaptwimlar” bashkh 25. maddesi soyledir :

"(1) Ayrimcilik yasagwmn ihlali hdlinde, bu ihlalin etki ve sonuglarmmn agirlhigi, failin ekonomik
durumu ve ¢oklu ayrimciigin agwlastivict etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluglary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kigileri
hakknda bin Tiirk lirasindan on beg bin Tiirk lirasina kadar idari para cezast uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen idari para cezasmin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurunu
niteligindeki meslek kuruluslar: hakkimda uygulanmasi halinde, ddenen idari para cezasi, cezaya esas
ayrimet uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan menurlar ve
diger kamu gorevlileri ile kanmu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimda gérev yapanlara riicu edilir.

(3) 19 uncu maddede dngoriilen yiikiimliliiklere, uyariya ragmen hakli bir neden olmaksizin
belirtilen siirede uymayan birinci fikra kapsamindaki kisi ve kuruluglar hakkinda bes yiiz Tiirk lirasindan
iki bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanw. Bu fikrada diizenlenen idari para cezalari
hakkmnda da ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Kurul, verdigi idari para cezasmi bir defaya mahsus olmak iizere uyari cezasma doniistiirebilir.
Hakkmnda uyari cezasi verilen kisi veya kurumun ayrime: fiilinin tekrart hdlinde alacagi ceza yiizde elli
oraninda artirilir. Bu artig ceza iist smirini agamaz.

(5) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenir.

(6) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde idari yaptinimlara iliskin olarak 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanwr."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC 'nBaskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantisimda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi {izere
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada, idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayi inceleyen adli yarg yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

17. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarmn kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhgin
giderilmesi istemi, ancak davamn taraflarinca ileri siiriilebiliv ” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar {izerine adli yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazligl dogmus olacak; hukuk alannda dognus bulunan bu uyusmazigin gideriimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarnca ileri stirtilebilecektir.

18. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis govevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kamsina varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine



bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

19. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazign dogmast halinde her iki yarg:
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma imkanm tanmgtir.

20. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ayrica gérevli merciin
belirtilmesi i¢in kararn kesinlesmesinden sonradava dosyasmin re’sen Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine de
Kkarar verilmistir.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davah vekilince de
ohmsuz gorev uyusmazhgnm giderimesi istemli bagvurudabulmulduguhususu da gozetilerek, Izmir 1. Suh Ceza
Hakimligince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kamn'un 19. maddesi kapsammda oldugunun kabulii ile
Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmaziginn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerek Uyusmazlk Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagmndan gorev uyusmazlignn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

22. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'm davann ¢ozimiinde idari yargmm gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Savess Yakup BAL'm davada idari yargmnm gorevli oldugu yolundaki yazih agiklamalari okunup bu
yondekisozlii agiklamalari da dinlendikten sonra,geregi gortisiiliip diistintildii:

23.Dava, davaci Belediye Bagkanhgmmn ayrmeilk yasag ihlali yaptizn nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandriimasma ve bu durumun kamuoyuna bildirilmesine iligkin Tiirkiye Insan Haklan ve Esitlk Kurumumun
09/02/2022 tarih ve 2021/267 sayih kurul kararmm iptali istemiyle agihmistir.

24. 5236 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3., 16., 19. ve 27. maddelerinde yer alan hikiimlere gore idari para
cezast ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptrim kararlarma karst sulh ceza mahkenelerine, ilgil
kanunlarda yer alan "diger idari tedbirlere” karst idari yargl mercilerine bagvurulabilecegj, ancak diger kanunlarda idari
yargl merciine bagvurulabilecegine iliskin hitkiim bulunmasi ya da idari yaptirm kararmm verildigj islem kapsammda aym
kisi hakkinda idari yargmin gorev alanma giren kararlarm verilmis olmasi hilinde idari yaptirmn ve ayn kisiyi ilgilendiren
idari iglemin iptali istemiyle agilacak davalarm idari yargi merciince ¢oziimlenmesi gerektigi agiktir.

25. Davanm, Kurul kararmmn iptali istemiyle agilmus olmasi nedeniyle, dava konusu kararm biitiin olarak
degerlendirimesi gerekmekte olup, kararm ayrmeiik yasagmm ihidl edildiginin tespiti, idari para cezast verilmesi ve
kararm kamuoyuna duyurulmasi olmak tzere ii¢ kisimdan olustufu dikkate alindigmda, ayrmeilk yasagmmn ihlal
edildigine iliskin tespite istimnaden verilen idari para cezasma karsi agilan davanm kural olarak adli yargt merciince
gorimesi gerekmekte ise de, aym iglem igeriginde kamuoyuna duyurma iglemi de bulindugundan ve bu islemin idare
tarafindankamu giicti kullanilarak tesis edilen idari islem niteliginde olmasi ve aksine bir kanuni diizenlemenin
bulunmamasi halinde idari islemlerin idari yargmmn yargisal denetimine tabi olmasi bakmndan, uyusmazigm goriim ve
¢Ozimii idari yargmin gorev alanna girmektedir.

26. Bu ttbarla, kamuoyuna duyurma islemi ile birlikte idari para cezasi veriimesine iliskin islemin yargsal

denetiminin, Kabahatler Kanunumun 27. maddesinin sekizinci fikrasi uyarmca idari yargt mercince yapimasi
gerekmektedir.

~ 27. Yukanda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulindurularak, izmir_l. Sulh Ceza Hakimliginin 23/10/2023 tarih

ve D.Is No0.2023/6508 sayh bagvurusunun kabulii ile; Ankara 12. Idare Mahkemesinin 21/04/2022 tarih ve
E.2022/813, K.2022/862 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasmna karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKQ

Aciklanan nedenlerle;

A. Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. [zmir 1. Sulh Ceza Hakimliginin 23/10/2023 tarih ve D.Is No0.2023/6508 sayi BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 12. Idare Mahkemesinin21/04/2022 tarih ve E.2022/813, K.2022/862saylilGOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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