T.C. OZET: 2464 sayili Belediye Gelirleri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'nun mukerrer 79. maddesi uyarinca

verilen idari para cezasinin iptali istemiyle
ESASNO  :2024/461 acilan davanin, ADLi YARGI YERINDE
KARAR NO : 2025/23 ¢cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :07/01/2025

KARAR

Davaci :A.C.D.D.A.S.

Vekili  :Av.S.C.

Davali : Mersin Buyuksehir Belediye Baskanhgi
Vekili  : Av.F.P. T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Mersin Buyuksehir Belediye Baskanliginin 14/02/2024 tarih ve 152
sayill Enctiimen Karari ile Yenisehir Ciftlikkdy Mahallesi, Mehmet Akif Ersoy Caddesinde
ruhsatsiz kazi yaptigi gerekcesiyle muvekkiline 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
miukerrer 79. maddesi uyarinca 38.640 TL idari para cezasi verildigini belirterek, Mersin
Buyuksehir Belediye Baskanliginin 14/02/2024 tarih ve 152 sayili Encimen Kararinin iptali
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, siresinde sundugu cevap dilekcesinde, davanin goérim ve
¢cozuminde adli yarginin gorevli oldugunu ileri stirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Mersin 2. idare Mahkemesi 02/05/2024 tarih ve E.2024/423 sayll karari ile,
davada mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davalinin yargi yoluna iliskin itirazinin
reddine karar vermistir. Gorevlilik kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan Mersin ilinde yirdtilen
dogal gaz tedarik ve dagitim isi kapsaminda yapilan alt yapi calismalari nedeniyle
Belediyenin sorumluluk alanindaki yolda (Mersin ili, Yenisehir ilgesi, Ciftlikkdy Mah.,
Mehmet Akif Ersoy Caddesinde) ruhsatsiz kazi ¢alismasi yapildiginin tespit edildiginden
bahisle 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun mikerrer 79. maddesi uyarinca
38.640,00-TL idari para cezas! ile tecziye edilmesine iliskin Mersin Biyuksehir Belediye
Encumeninin 14.02.2024 tarihli 152 sayili kararinin alindigi, uyusmazhk konusu enclimen
kararina konu ceza tutarinin, davaci sirketin yolda yaptigi ileri strilen ruhsatsiz kazi
calismasindan kaynaklandigi ve islemin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun mikerrer
79. maddesi uyarinca uygulandigi, bu haliyle dava konusu islemin, genel bitceye gelir elde
etmek icin alinan ve vergi mahkemelerinin gdrevine giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumler ile bunlarin zam, ceza veya tarifelerine iliskin olmadigi ve ayrica isbu davanin;
2577 sayih Kanunun yukariya alinan 2. maddesi kapsaminda oldugu ve davanin ¢dziimiinde
idari yargl yerlerinin, dolayisi ile de Mahkememizin gorevli bulundugu sonucuna
varilmistir.

Aclklanan nedenlerle; davali idarenin gdrev itirazinin reddine, davanin goérulmesinde
idari yargi yerinin gorevli olduguna, ..."
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4. Davali vekili tarafindan, siresi icinde verilen dilekge ile olumlu goérev
uyusmazligi c¢ikarilmasi talebiyle basvurulmasi Uzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 5326 sayili Kanun hukiumleri dikkate
alindiginda, idari para cezasi uygulanmasina iliskin karara karsi agilan davanin ¢éziiminde
antlan Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli olduguna
karar vererek, dosyayyusmazlik Mahkemesine géndermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"Somut olayda dava, izinsiz altyapi kazisi yapildigindan bahisle Mersin Buyuksehir
Belediye Baskanhginin 14.02.2024 tarihli ve 152 sayili Enciimen karari ile 2464 sayili
Kanun uyarinca tesis edilen idari para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

Yukarida agiklanan dizenlemelere gore, 5326 sayili Kanun'un idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2464 sayili Kanun'da da idari
para cezasina itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda 5326 sayili Kanun'un 3. maddesi geregince, idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hukumleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagindan ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hukiumleri
dikkate alinacagindan, idari paracezasi uygulanmasina iliskin karara karsi acilan davanin
¢cozuminde de, anilan Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 03.06.2024 tarihli ve 2023/547 Esas, 2024/225 Karar sayili
kararinda da ayni hususlar vurgulanmistir.”

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavciliginin da yazil distncesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisi, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun kabull gerektigi yolunda yazih distnce vermistir. Yazili distncenin ilgili kismi
soyledir:

"...6326 sayili Kabahatler Kan(nunun 27. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca
idari para cezasina iliskin idari yaptirim kararina karsi kural olarak sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.

Bu kuralin istisnalarindan biri anilan Kanunun 3. maddesinde belirtildigi Gzere idari
yaptirim kararlarina karsi basvurulabilecek kanun yoluna iliskin olarak diger kanunlarda
aksine hikim bulunmasidir.

Bir baska istisna ise Kabahatler Kanlnunun 27. maddesinin (8) numarali fikrasinda
ifade edildigi Uzere idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi hélinde idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde goérulmesidir.

Olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikariimasi istemine konu edilen davada ruhsatsiz kazi
calismasi yapildigindan bahisle 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun mikerrer 79.
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maddesi uyarinca 38.640 TL idari para cezasl verilmesine iliskin Belediye Encimeni
kararinin iptali istenilmekte olup anilan madde hikmi uyarinca verilen idari para
cezalarina karsi acilan davalarin idari yargi merciince ¢oziimlenecegine iliskin &zel bir
kanuni diizenleme bulunmadigindan ve dava konusu idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda davaci ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bir karar da verilmis
olmadigindan, uyusmazligin goérim ve ¢éziminde 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27.
maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesi gorevlidir..."

1. ILGILI HUKUK

8. 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Altyapi kazi izni harci” baslikli

miukerrer 79. maddesi soyledir:

soyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye sinirlari ve micavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi
islemleri igin belediyece verilecek altyapr kazi izni, altyap! kazi izni harcina tabidir. Bu
harcin mikellefi altyapi kazi izni talebinde bulunanlardir.

Altyapr kazi izni harcinin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
yayimlanan birim fiyatlar olmak Gzere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi veya
bunlarin ilgili birimlerince yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alani tlri
itibariyla birim fiyatinin olmamasi halinde diger kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanan
birim fiyatlarinin, kazi alaniyla ¢arpilmasi sonucu bulunan ve alan tahrip tutari olarak
tanimlanan tutardir. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutari Gzerinden binde 2 oraninda
alinir. Cumhurbaskani belediye gruplari itibariyla bu orani yarisina kadar indirmeye, on
katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kaziizinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi
izni belgesi alinir. Altyapr kazi izni basvurulari on bes giin icerisinde sonuclandirihir.
Altyapi kazi alani ile kazi sirasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu
tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline getirilir. Altyapi kazi alani, alan tahrip tutarinin
pesin yatiriimasi veya alan tahrip tutari kadar teminat verilmesi halinde belediyece de
kapatilabilir. izinsiz altyap! kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanini usuliine uygun
kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezas! verilir. Idari para cezas, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde 6denir. Bu
yerlerin alan tahrip tutari, varsa teminati distlerek ayrica tahsil edilir.”

9. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel Kanun niteligi" bashkli 3. maddesi

*“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. 5326 sayill Kanun'un “Yaptirim tirleri’” bashkl 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idarT tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir.”
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11. 5326 sayil Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasi sdyledir:

“(1)idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 07/01/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca 10. maddede 6ngdrilen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Savci Dr. Berrak YILMAZ'in davanin ¢6zumiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

14. Dava, izinsiz kazi yapildigindan bahisle, Mersin Buiylksehir Belediye
Baskanliginin 14/02/2024 tarih ve 152 sayili Encimen Kkarari ile tesis edilen idari para
cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

15. Olayda, davanin, izinsiz kazi yapildigi gerekcesiyle verilen idari para cezasinin
iptaline iliskin olarak acildigi, bu eylemin 2464 sayili Kanun'un 79. maddesinin birinci
fikrasiyla yasaklandi§i ve maddenin dcunct fikrasinda davacinin isledigi ileri sirllen
kabahate iliskin verilecek idari para cezasinin diizenlendigi anlasiimaktadir.

16. incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2464 sayili Kanun’da da idari
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari para cezasina karsi agtlan davanin gérim ve
¢ozuminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun kabull ile Mersin 2. Idare Mahkemesinin 02/05/2024 tarih ve
E.2024/423 sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.
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V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
_ B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KAI_BU_LU ile Mersin 2.
Idare Mahkemesinin 02/05/2024 tarih ve E.2024/423 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/01/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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