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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii Sivil Trafik Ekipler Amirligince yapilan denetim sirasinda, **#*
plaka sayh Tirkan Tasar adma kayith aracm, ilgili belediyeden ¢alisma izniruhsati almadan yoleu tasidigmn tespit
edildiginden bahisle, arag siiriictisii davaci adna 18/04/2024 tarih ve MB seri 33159454 sira nolu trafik idari para cezast
karar tutanag diizenlenerek, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun EK-2/3-a maddesi uyarmea 32.233 TL idari
para cezasi verilmis, ayrica arag trafikten men tutanag ile de arag 60 giin trafkten men edilerek muhafaza altma
alnmgtir.

2. Davaci, idari para cezasmm iptali ve aracm 60 giin trafikten men kararmm iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

3. lIstanbul 5. Idare Mahkemesi 30/04/2024 Tarih ve E. 2024/851 K. 2024/921sayih karari ile, dava
konusunun s6z konusu dilekgede agik net ve tereddiite mahal birakmayacak sekilde agiklanmadig gerekgesiyle 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 3. maddesi uyarmca dilekgenin reddine karar vermis, ancak yasal siire
icerisinde dava dilekgesi yenilenmenmigtir.

4. Davact vekili, heniiz ik agtifi dava neticelenmeden verdigi 26/04/2024 tarihli dava dilekgesinde;
miivekkilince, Tiirkan Tagar adma kayith 34 KIB 202 plakah arag ile ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizm belediye
smirlart dahilinde ticari amagh yoleu tasmacili@ yapildigindan bahisle, sz konusu aracn 2918 sayih Kanun'un Ek 2/3-a
maddesi uyarinca 60 giin siireyle trafikten men ediimesine iliskin 18/04/2024 tarthli islem ile hakkmda 32.233TL idari
para cezasi veriimesine iliskin 18/04/2024 tarih ve MB 33159454 seri nolu iglemin; korsan tagmacitk yapimadigm,
islemin hukuka ve mevzuata aykir oldugunu ileri siirerek iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

5. Istanbul 12. idare Mahkemesi 08/05/2024 tarih ve E.2024/795, K.2024/1075 sayih karar ile; idari para
cezast ile birlikte aracn trafikten men edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle dava agiimak isteniyor ise davaci ile s6z
konusu aracm trafikten men edilmesine iliskin islemin muhatabi olan ara¢ sahibi Tiirkan Tasar ile birlkte dava agilmasi
gerektigl, ara¢ siriiciisii olan davacmm s6z konusu aracn trafikten men edilmesine iliskin islemi de dava ettigi
gortildiigiinden, dava dilekgesinin bu haliyle 2577 sayih Kammn'un 3. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi
gerekgesiyle, dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasmm (d) bendi
geregince bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin i¢cinde bizzat veya bir avukat vasttasiyla 3. maddeye
uygun sekilde diizenlenerek yenidendava agiimakta serbest olmak iizere reddine, karar verimistir.

6. Davaci vekili yenilenen dava dilek¢esinde; miivekkilinin, stirticiisii oldugu 34 KIB 202 plakah arag ile 2918
saylh Traflk Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi uyarnca izinsiz olarak yolcu tasmaciigi yaptigndan bahisle, miivekkili
hakkinda 32.233 TL para cezasi verimesine iliskin 18/04/2024 tarih ve MB 33159454 seri nolu iglemin; miivekkilinin
ticari amagh yolcu tasmaciig yapmadig, ticari gelir elde etme maksadmmn bulunmadigl, cezanm olgiilik ikesine ve



hukuka aykirt oldugu iddiastyla iptali isteminde bulunmustur.

7. istanbul 12. idare Mahkemesi 14/06/2024 tarih ve E. 2024/1126 K. 2024/1443 sayih karanile,
belirtilen maddi ve hukuki duruma gore, 2918 sayith Kanun uyarmea uygulanan idari para cezasmdan kaynaklanan
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddeleri uyarmeca adli yargmm gorevii
oldugu gerekeesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarmca, davanmn gorev yoniinden
reddine karar vermis, karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn soyledir :

"...Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci tarafindan, daha evvelinde, "Tiirkan Tasar
adima kayuth 34 KIB 202 plakal arag ile ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizin belediye siirlart
dahilinde ticari amagl yolcu tagimaciligr yapildigindan bahisle s6z konusu aracin 2918 sayili Kanunun
Ek 2/3-a maddesi uyarimca 60 giin siireyle trafikten men edilmesine iliskin 18.04.2024 tarihli islem ile
davacit hakkinda 32.233,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 18.04.2024 tarih ve MB 33159454
seri nolu islemin" iptali istemiyle Mahkememizin E:2024/795 esasina kayden agilan davada 08/05/2024
tarih ve K:2024/1075 sayili karar ile; "idari para cezast iglemi ile birlikte aracn trafikten men edilmesine
iliskin islemin de iptali isteniyorsa davanin arag¢ sahibi ile birlikte acilmasi gerektigi” belirtilerek
dilekgenin reddine karar verildigi, 10/06/2024 tarihinde yenilenerek agilan isbu dava dilekgesinde ise,
davaci tarafindan, igletiminde olan 34 KIB 202 plakali arag ile 2918 sayili Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-a
maddesi uyarmca izinsiz olarak yolcu tasimaciligi yaptigimmdan bahisle hakkinda 32.233,00-TL para
cezasi verilmesine iligkin 18.04.2024 tarih ve MB 33159454 seri nolu islemin tesis edildigi belirtilerek,
anilan islemin iptali istemiyle de bakimakta olan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yukarida anilan hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, idari para
cezalarina karsi1 agilan davalarda, idari para cezasmin verilmesine iliskin iglemin dayanagi olan
Kanunda agik¢a idari yargi yerinin gorevii oldugunun belirtilmedigi durumlarda gorevli yargt kolunun
adli yargi oldugunun anlagsildigi, dava konusuidari para cezasinin dayanagi olan 2918 sayili Kanun'da
ise idari yargi yerinin gorvevli olduguna iliskin bir kural bulunmadigi, davacinin yalnizca idari para
cezasin iptali istemiyle ishu davay! actig, (yukarida anmlan maddede Idari yaptirim kararimn verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gérev alanma giren kararlarin da verilmis
olmast halinde; idari yaptirim kararmna iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargt merciinde goriilecegi diizenlemesi dikkate alimdigindan idari yargimin gérevii olmast
icin idari yargimin gorev alanina giren bir karar verilmis olmasi gerekliliginin yaniswra ayni zamanda o
kararin yargt mercilerinde dava konusu edilmis olmasi da gerekmektedir), herhangi bir faaliyetten men
kararmn (ara¢ maliki ile birlikte) dava konusu edilmedigi goriilmektedir.

Bu durumda, belirtilen maddi ve hukuki duruma gove, 2918 sayithi Kanun uyarinca uygulanan idari
para cezasindan kaynaklanan uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.
ve 27. maddeleri uyarinca adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varilnugtir.

Actklanan nedenlerle; davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasiin 15/1-a. maddesi hiikmii
uyarmnca, davanin gorev yoniinden reddine..."

8. Davaci vekili bu kez idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.
B. Adli Yargida

9. Bakurkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi 08/07/2024 tarih ve D. is 2024/5940 sayih karanile, trafik idari
para cezasma yapilan itirazn aracin gegici sireyle trafikten men karani ile birlikte gorevli Idare Mahkemesince
degerlendiriimesi gerektigi gerekgesiyle 5326 sayih Kanun'un 27/8 ve 28/1-b maddesi uyarmca bagvurunun reddine
karar vermis, karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisi s6yledir:

"...Basvuranin idari para cezasimin iptalini talep ettigi, trafik idari para cezasina karsi yapilan
itirazda gorevli merci Sulh Ceza Hakimligi olmakla birlikte, aracin trafikten men edildigi de Emniyet
cevabi yazida belirtildiginden ve trafikten men islemlerinin idari yargi yerinde goriilmesi gerektiginden
ve5326 sayili yasanin 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; "idari yaptirim
kararmin verildigi islem kapsanminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykwilik iddialarmmn, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde gériilecegi” seklindeki diizenleme nedeniyle trafik
idari para cezasma yapilan itirazin aracin gegici siiveyle trafikten men karari ile birlikte gorevli Idare
Mahkemesi'nce degerlendirilmesi gerektigi anlasilmakla 5326 sayili yasa 27/8 ve 28/1-b maddesi
uyarmca basvurunun REDDINE iliskin asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: (Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere);

1-Basvuruya bakmaktan Hakimligimizin 5326 Sayili yasanin 27/8. ve 28/1-b maddeleri geregince
GOREVSIZLIGINE..."

10. Davaci vekili, 2247 sayilh Kanun’'un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne siirdiigii olumsuz gorev
uyusmazhi@inn giderilmesi istemiyle bagvurmast tizerine, Bakirk6y 4. Sulh Ceza Hakimligince dava dosyalart Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmigtir.

1. iLGIiLi HUKUK



11. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun " Trafik isaret ve kurallarma uyma zorunlulugu” bagshkh 47.

maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

sOyledir:

"Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gérevli trafik zabitast veya 6zel kiyafetli veya isaret tasyan diger
yetkili kigilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik isiklarina,

¢) Trafik isaret levhalari, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural,yasak, zorunluluk
veya yiikiimliiliiklere,

Uymak zorundadiriar.

(Degisik:18/10/2018-7148/20 md.) Trafik zabitasi veya diger yetkililerin dur isaretlerine, 151kl trafik
isaretlerinden kirmizi venkli olanina ve sesli isaretlere uymayan siiriiciiler 235 Tiirk lirast, bu maddede
yazilt diger trafik isaretlerine ve kurallarina uymayan siiriiciiler, 108 Tiirk lirast para cezasi ile
cezalandwrilirlar."”

12. 2918 sayth Kanun'un “Araglarn tescil edildikleri amacin disinda kullanilmast” baghkh Ek 2. maddesi

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarint motorlu arag tescil belgesinde gdsterilen maksadin diginda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alman izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu diginda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh disinda

belediye smirlari ddhilinde yolcu tasimak yasakti: Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
liras1, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk liras: idari para
cezast veriliv. Fiilin islendigi tarihten itibaren gerive dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigma bakimaksizin aracin bu maddenin iiciincii
fikrasina aykwt olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiiktimliidiir. Arag, bu maddenin iigtincii fikrasinin,

a) (a) bendinin ihlali halinde altms giin,

b) (b) bendinin ihlali hdlinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

1igili beledive tarafimdan tahdit veya tahsis kapsamna almmus ve bu kapsamda verilmis calsma
izninin/ruhsatmin siivesi bittigi hdlde, belediye sinirlart déhilinde yolcu tasiyan kisive 1.002 Tiirk liras
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywicr isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezast uygulanwr.”

13. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi" baslikh 3. maddesi s6yledir:
"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanwr.”

14. 5326 sayih Kanunun " Yaptwim tiirleri” baghklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwimlay, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

15. 5326 sayth Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi soyledir:
“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmast,



¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

16. 5326 sayth Kanun'un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci ve sekizincifikralari soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kars:,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karart kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina given kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykiwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

”»

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyliip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlartyla yapilan 02/12/2024
tarthli toplantisinda;2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri
arasnda amlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazign dogdugy, idari ve adli yargt
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi {izerine, son gorevsizlk kararmi veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Serift OZDOGAN'n, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCi'nin davada adli yargmm,Dansstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip diistiniildii:

19. Dava, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu’'nun Ek 2/3-a maddesi uyarmca verilen idari para cezasmin
kaldmrilmasi istemiyle agilmustir.

20. Somut olayda, arag siiriiciisii davact admailgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan yolcu tagidigndan
bahisle idari para cezasi diizenlendigi, bununla birlikte dava disi Tirkan Tasar adma tescilli aracm 2918 sayih Kanun'un
Ek 2/3-a maddesi uyarmca 60 giin siireyle trafikten men edilmesine iliskin olarak da 18/04/2024 tarih ve MB seri
33159454 sayili islemin diizenlendigi anlagilnstir.

21. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptrm kararmin verildigi islem
kapsanmnda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrm
kararma iligkin hukuka aykmlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandigy ifade edilmistir.

22. 19/12/2006 tarhinde yiriirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptim
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durunmunda iseuygulanmayacag ancak idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

23. Uyusmazlk Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olusuzgérev uyusmazliklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararin idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmin da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmistir.

24. Incelenen uyusmazlikta, aym maddi olay nedeniyle ruhsat sahibi Tiirkan Tasaradma kaytt ve tescilli arag
hakkinda uygulanan 60 giin stireli trafikten men yaptirminm adi gegen kisi ile ilgili oldugu, bu yaptrmn davacr siiriicii ile
ilglli olmadi@ ve onun hakkinda diizenlenmedig), davaci hakknda uygulanan trafik para cezasmn da 5326 sayih
Kammn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayilh Kanun’da da bu para cezasmna
itraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasimstr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun degjisik 3.
maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrast bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kanun’un Ek 2/3-a
maddesi uyarinca verilen idari para cezasmna karsi agilan davanin ¢6ziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna

varimistir,



25. Yukanda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimliginin 08/07/2024
tarth ve D.Is.No. 2024/5940 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimliginin 08/07/2024 tarih ve D.Is.No. 2024/5940sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




