T.C. OZET: Davacinin dis implant tedavisinin
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KARAR
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Davall : Atatlirk Universitesi Rektorligu
Vekili cAv. F. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin tedavi icin gittigi Atatirk Universitesi Dis Hekimligi
Fakultesinde onbir disine implant yaptirdigini, karsihiginda 7.000 TL 6dendigini, sonra bir
implantin sokilerek agizda on adet implant birakildigini, daha sonra implant Usti kaplama
yapilarak dislerin yapiminin bitirilmesi gerekirken kaplama ve dis malzemelerinin gelmedigi
sOylenerek dislerin yapiminin bitirilmedigini, muavekkilinin iki yili askin bir stre dislerinin
yapilmasini bekledigini, davali tarafindan oyalanarak bekletildigini, bu sirecte kati gida
tilketemedigini, mivekkilinin sonradan i. B. A. v. D. S. M. nde dislerini
yaptirdigini ve 9.000 TL 6demek zorunda kaldigini ifade ederek, muvekkilinin davaliya
ddedigi ancak kendisine geri ¢demesi yapilmayan 7.000 TL'nin ¢deme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte, dislerinin kalan kismini baska bir dis merkezinde yaptirmak
zorunda kalmasi nedeniyle ddedigi 9.000 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte tazmini istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Saritkamis Asliye Hukuk Mahkemesi (Tuketici Mahkemesi Sifatiyla) 22/04/2022
tarih ve E.2018/354, K.2022/353 sayili karari ile davanin kismen kabuline karar vermis,
karara karsi davaci ve davali vekilleri tarafindan istinaf yoluna gidilmistir.

3. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 09/05/2024 tarih ve
E.2023/297, K.2024/918 sayili karari ile, istinaf basvurusunun kabull ile Sarikamis Asliye
Hukuk Mahkemesinin (TUketici Mahkemesi Sifatiyla) kararinin HMK'nin 353/1-b.2 maddesi
uyarinca kaldirilmasina, kaldirilan hikmdin yerine gecmek Gzere davanin HMK'nin 114/1.b,
115/2 maddesi uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine kesin olarak
karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Istemin ileri siiriiliis bicimine gore davaci, Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi
Fakultesine izafeten davali Atatiirk Universitesi Rektorliigli yoniinden hizmet kusuruna
dayanmistir.
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Davali 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu geregince kurulmus bir Gniversite olup
Anayasanin 130, 2547 sayili kanunun 3/d maddesi geregince kamu tlzel kisisidir.
Dolayisiyla davali Universite kamusal kurallar ¢ercevesinde faaliyet gostermekte olup eylem
ve islemleri de kamusal nitelikte ve kamu hizmeti kavrami ¢ercevesindedir. Kamu hizmetinin
gorilmesi sirasinda ve hizmet kusurundan dogan zararlarin gideriminde ise idari yarg!
gorevlidir. (2577 sayili IYUK. m.2)

Bilindigi Uzere gdrev sorunu, kamu duzenine iliskin olup agik¢a veya hig ileri
stirilmese bile yargilamanin her asamasinda kendiliginden gozetilir. Agiklanan nedenle
mahkemece, davall Atatiirk Universitesi Rektorliigii yoniinden HMK'nin 114/1.b maddesi
uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin esasi incelenerek karar verilmis olmasi yerinde
bulunmamistir. (Yargitay 4. HD., 2019/2011 E., 2019/4087 K.)

Aciklanan nedenlerle, HMK'nin 355. madde geregince istinaf dilekgesinde belirtilen
sebepler ve kamu duzenine iliskin hususlarla sinirli olarak yapilan inceleme neticesinde
davaci vekilinin ve davali vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile 6100 sayilh HMK'nin
353/1-b.2 maddesi geregince kararin kaldirilmasina ancak bu durum yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden dairemizce yeniden hikim kurulmasina dair asagidaki
sekilde hiikim kurulmustur..."

4. Davaci vekili bu defa, mivekkilinin Atatirk Universitesi Dis Hekimligi
Fakultesine onbir adet dis implanti yaptirmak icin gittigini ve hizmet karsihginda 12.231,50
TL 6dedigini, davalinin dis implant parasini aldiktan sonra muvekkilinin ¢enesine taktig!
implantin birini sokerek agizda on adet implant biraktigini, davalinin implant Gsti kaplamayi
dis malzemelerinin gelmedigini sdyleyerek yapmadigini, mivekkilinin ¢ yila yakin
dislerinin yapilmasini bekledigini, bu siirecte yemek yemekte giiclik cektigini ve istanbul
Bereket AQdiz ve Dis Saghgi merkezinde dislerini yaptirdigini belirterek  muvekkilinin
davaliya 0dedigi ancak kendisine geri 6demesi yapilmayan 12.231,50 TL'nin &deme
tarihinden, dislerinin kalan kismini baska bir dis merkezinde yaptirmak zorunda kalmasi
nedeniyle ugradigi zararin fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 100 TL'nin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte ve mivekkilinin dislerini yaptirmak
icin Istanbul'a gidip gelmesi nedeniyle fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydiyla 279,39 TL
yol ve diger masraflarin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini
istemiyle, idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Erzurum 2. idare Mahkemesi 12/06/2024 tarih ve E.2024/1839 sayi ile,
uyusmazligin gérim ve ¢oéziminde adli yarginin gérevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"...Davaya dayanak yapilan maddi olgu, implant tedavisi yapilmak suretiyle dislerin
dizeltilmesine iliskindir. Varilmak istenilen sonucun ve buna dayali olgularin hukuki
nitelendirilmesi yapildiginda ise, yanlar arasinda TBK 470. ve devami maddelerinde
dizenlenen eser sozlesmesi iliskisinin bulundugu, dolayisiyla uyusmazligin eser sdzlesmesi
hiikimlerine gore ¢dzimlenmesi gerekmektedir.

6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore tiketici;
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi, tiiketici islemi;
mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak zere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tlzel
kisiler ile tiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
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ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tirli s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder.
Bir hukuki islemin 6502 Sayili Yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin taraflardan
birinin tlketici, diger tarafin ise satici, saglayici ya da mitesebbis olmasi gerekir. Saglayici;
kamu tlzel kisileri de dahil olmak Uzere, ticari veya mesleki amagclarla tiketiciye hizmet
sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade
eder.

Somut olayda, davaci yararlandigi saglik hizmetinin kusurlu olmasindan kaynakli
tazminat isteminde bulunmus olup kural olarak saglik hizmeti verilmesine yonelik her tirli
sOzlesme tlketici islemi sayilir. Bu hizmeti veren kisinin kamu kurum ve kurulusu veya
gercek ya da tlzel kisi olmasinin bir énemi yoktur. Nitekim, hastanelerin kurumsal tibbi
kusurlart baglaminda, kamu hastaneleriyle 6zel hastaneler arasindaki ayrim
yapaylastigindan gerekli sorumluluk kosullari ve uygulanacak tazminat yaptirimlari
acisindan temelde bir fark gorinmemektedir. (Prof. Dr. Mehmet Demir, Hekim ve Hastane
Yonunden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Ankara 2018, s. 289). Davali taraf tniversite hastanesi
olup, kamu tizel kisiligine haiz ise de; ticari veya mesleki amacla hareket eden girisimci
sifatiyla TKHK uyarinca saglayici kapsamina girmektedir. Kanuna gére de saglayicinin
gercgek veya tizel kisi olmasinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir. (Yargitay 6.HD.
2022/9E, 2022/285K)

Yukarida yer verilen yasal dizenleme ve acgiklamalar dogrultusunda, davaya konu
saglik hizmetini alan kisi tiketici sifatina haiz oldugundan, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin tiketici islemi sayilmasi gerektigi, tazmini istenilen zararin da, idarece tesis edilmis
bir islemden, idari eylemden veya idari bir sdzlesmeden kaynaklanmadi§i, taraflar
arasindaki 6zel hukuk sozlesmesi olan eser sdzlesmesinden kaynaklandigi, dolayisiyla eldeki
davanin idare hukuku ilke ve kurallari ile ¢dziime kavusturulmasinin mimkin olmadigi ve
6zel hukuk hukiumlerine gore adli yargr yerinde cozimlenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir..."

6. Erzurum 2. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi
uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu kurala baglanmistir.

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava turleri ve idari yargi
yetkisinin siniri™ bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
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sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanli§i kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 2577 sayili Kanun'un “iptal ve tam yargi davalari" bashkli 12. maddesi soyledir:

“llgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargl davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren
dava siresi icinde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir."

10. 2577 sayih Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi™ bashkl
13. maddesi soyledir:

" 1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazih bildirim Uzerine veya baska slretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz guin iginde cevap
verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava acilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargl mercilerine acilan tam yargl davasinin gorev
yonlnden reddi halinde sonradan idari yargr mercilerine acilacak davalarda, birinci
fikrada 6ngorulen idareye basvurma sarti aranmaz.”

B. Yargi Karari

11. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, her tarlu idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut butunlugunin
kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6limune bagli maddi ve manevi zararlarin
tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacagi hikmine, gecici 1.
maddesinde ise, bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hikimlerinin, Kanunun yarirlige
girmesinden onceki tarihte acilmis olan davalarda uygulanmayacagi hilkmine yer verilmis,
bu Kanun'un 3. maddesinin (1) numarah fikrasinin birinci cimlesinin iptali amaciyla acgilan
davada, Anayasa Mahkemesi, 16/02/2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 sayili karariyla;
dava konusu kuralla, sadece Kisinin viicut batunligine verilen maddi zararlar ile buna bagl
manevi zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun
kapsama alindigi ve bu tazminat davalarina bakma goérevinin asliye hukuk mahkemelerine
verildigi; buna gore, ayni idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarin kapsama alinmadigi; sorumluluk sebebi ayni olsa da bu
zararlarin tazmini davalarinin idari yargida gérilmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin
ayni yapi icinde aldigi kararin bir béluminun idari yargida bir boliminin adli yargida
gortlmesinin yargilamanin butunlugund bozacagi, ayrica iki ayri yargi kolunda gorilen
davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yikamlalugu
konularinda farkh sonuclara ulasabilecegi; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve
kusursuz sorumluluk kavramlarinin, kisilerin gérdugu zararlarin tazmininde kullanilan ve
Kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlar oldugu; idare hukukunda,
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idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, terdr eylemleri, fedakarhigin denklestirilmesi
gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin
edilmesinin mimkin oldugu; 6zel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise,
belirli konular igin duizenlendigi ve sinirli oldugu; idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak
tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde gortlmesi gerektigi;
bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden
kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkli yargi yerlerinde gortilmesinde kamu
yarari ve hakl neden oldugunun sdylenemeyecegi gerekcesiyle iptaline karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 07/01/2025 tarihli toplantisinda; dosya tzerinde 2247
sayill Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine goére basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi
dosyasinin ekinde adli yargi dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportér-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢dziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlu aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorustlip distnuldi:

14. Dava, davacinin bedelini ¢dedigi dis implant tedavisinin tam ve geregi gibi
yapiimamasi ile bu tedaviyi baska bir merkezde yaptirmak zorunda kalmasi nedeniyle
ugranildigr 6ne sriilen zararin tazmini istemiyle agiimistir.

15. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu kurala baglanmustir.

16. Bununla birlikte idarenin yurutmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusurunun, hizmetin kot islemesi veya hic islememesi hallerinde
gerceklestigi ve bunun idarenin tazmin yukumliliginin dogmasina yol acgtiginda kusku
bulunmamaktadir.

17. Ote yandan, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak ydriitilip
yurdtilmediginin, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde "idari dava tiirleri* arasinda sayilan
"idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi"
kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi aciktir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden KWwzvOT - 9Y7mOGT - adgthy - sTe9Nw= il erisebilirsin



Esas No : 2024/496
Karar No: 2025/25

18. Dava dosyalarinin incelenmesinden; davacinin tedavi icin gittigi Ataturk
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinde dis implant tedavisinin tam ve geregi gibi
yapilmamasi nedeniyle uzun bir sire kati gida yiyemedigi ve tedavisini baska bir merkezde
yaptirmak zorunda kalmasi nedeniyle zarara ugradigi iddiasiyla tazminat davasi actig
anlasiimaktadir.

19. Davaci vekili tarafindan adli ve idari yargi yerinde davali olarak gdsterilen
Atatiirk Universitesi Rektorligiine idari yonden bagli olan Atatiirk Universitesi Dis
Hekimligi Fakiltesinin, kamu hizmetini yUruttiga sirada kisilere verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan bu davada, kamu hizmetinin ydntemine ve hukuka uygun olarak ydratalip
yurutilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku
ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gorim ve ¢ozimiinde idari yargi yerleri gorevlidir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Erzurum 2. idare
Mahkemesinin 12/06/2024 tarih ve E.2024/1839 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 2. i(jare Mahkemesinin 12/06/2024 tarih ve E.2024/1839 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

07/01//2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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