T.C. OZET: 5434 sayill Kanun'a tabi, Emekli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Sandigi istirakcisi olan davacinin, emekliye

ayrilmasina kadar hizmet sdzlesmesi ile ancak
ESASNO  :2024/506 Emekli Sandigi ile iliskisini koruyarak gegen
KARAR NO :2025/107 hizmet suresi igin emekli ikramiyesinin brit
KARAR TR :03/02/2025 tutar (zerinden Odenmesi gerekirken, eksik

odendigi ve idari izinli sayillmasi gereken
dénemin yillik izninden mahsup edildigini ileri
surerek, eksik 6denen emekli ikramiyesi ve
yillik izin alacaginin tahsili istemiyle actigi
davanin, IDARI YARGI YERINDE gériilmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :H.C.
Vekili Av. M. Y.
Davali :T.C.Z.B.A.
Vekili cAv.F. G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin davali banka biinyesinde 30/03/1998 - 02/02/2023
tarihleri arasinda 25 yila yakin calistigini, 2020-2021 yillarina ait yillik izin Gcretinin
odenmedigini, mart 2020 doéneminde 2020/4 sayili ve 13/04/2021 tarih, 2021/8 sayili
Cumbhurbaskanh@i Genelgeleri kapsaminda kronik hastaligi olan kamu calisanlarina idari izin
verilmesi yoniunde duzenleme getirildigini, 03/06/2021 tarihli yazi geregi COVID-19
hastaligi icin risk grubunda olan kronik hastalardan oldugunu ve kronik hastaligi nedeniyle
idari izinli sayilmasi gerekirken kurumun kullandirmis oldugu izinleri yillik izinden mahsup
ettigini, yillik izin Gcretinin 6denmesi icin mavekkilinin davali bankaya basvurdugunu ancak
basvurunun reddedildigini, bankanin 01/08/2021 tarihinden itibaren getirmis oldugu
uygulama geregi 5 yil ve tzeri ¢alismasi olan calisanlarina emekli olmak isteyen personele
tesvik amacli 6 maas tutarinda ikramiye 6demesi yaptigini, emekli olurken belirtilen ikramiye
ddemesinin yapildigini ancak brit tutar Gzerinden degil net tutar tzerinden yapildigini, bu
sebeple brit tutar Gzerinden ddenmesi gereken tutarin tespit edilerek édenmesi gerektigini
ileri surerek; muvekkiline emeklilik sebebiyle 6denmesi gereken simdilik 50 TL ikramiye ve
50 TL yilhk izin alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Elbistan Is Mahkemesi 21/03/2024 tarih ve E.2023/141, K.2022/227 sayili
karari ile, uyusmazhgin 5510 sayili Kanun'dan kaynaklanmadigi, davanin idari yarginin
gorev alanina girdigi gerekgesiyle, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden
reddine karar vermis, karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyada mevcut davaciya ait Sosyal Glvenlik Kurumu hizmet cetvelinden davacinin
30/03/1998 tarihinden itibaren 5434 sayili kanun kapsaminda 4/C statlisinde 02/02/2023
tarihine kadar daval yaninda kesintisiz ¢alistigi, calistigi 25 yillik suregte terfi islemlerinin
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 64. maddesi kapsaminda yapildigi, emeklilik is ve
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islemlerinin Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanligi kapsaminda 2008 yilindan sonra Emekli
Sandigi Genel Mudurligu yerine ihdas edilen Emeklilik Hizmetleri Genel Mudirlugi Kamu
Gorevlileri Emeklilik Daire Baskanhgi tarafindan gergeklestirildigi, davacinin 6zlik
dosyasinda mevcut bilgilerden kadrosunun Emekli Sandigina Bagli Soézlesmeli Personel
olarak tanimlandigi, derece ve kademe ilerlemesinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
64. maddesi kapsaminda yapildigi ve nihayet davacinin halen 4/C statlisinde emekli ayligi
aldigi anlasiimakla, emekli sandigina tabi s6zlesmeli personel olarak 4/C statusiinde ¢alisan
davacinin disiplin ve sicil islemleri kapsaminda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
hukimlerinin uygulandigi, bu hali ile davacinin statl hukukuna tabi oldugu memur
statlisiinde calisan ve emekli olan davacinin iddiasina dair uyusmazhigin ¢ozim yerinin idari
yargl oldugu kanaatine ulasiimis ve yargi yolunun caiz olmadigina, ihtilafin ¢ézim yerinin
adli yargi yeri olmadigina, ihtilafin ¢6zim makaminin idari yargl oldugu kanaatine
ulasiimakla davanin usulden reddine dair asagidaki hiikiim kurulmustur.
HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandidi tizere;

Dava konusu uyusmazhgin gorim ve ¢oziim yerinin idari yargi oldugu anlasiimakla,
uyusmazhgin ¢éziminde;

1-idari yargi gérevli oldugundan, 6100 sayili HMK'nin 114/1-b maddesine gére dava
sart1 olan yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin USULDEN REDDINE,

2-Gorevli mahkeme K.Maras idare Mahkemesi oldugundan dosya kesinlestiginde
davaci vekili tarafindan istem olmasi durumunda iki hafta icinde dosyanin gérevli ve yetkili
K.Maras Idare Mahkemesine génderilmesine,..."

3. Elbistan Is Mahkemesi 06/07/2024 tarihli Ust yazi ile E.2023/141 sayili dosyasini
Kahramanmaras Nobetci Idare Mahkemesine géndermistir.

B idari Yargida

4. Kahramanmaras 4. idare Mahkemesi 22/08/2024 tarih ve E.2024/155 sayili
karari ile, davacinin kamu gorevlisi statlisinde olmadigi ve 6zel hukuk hikimlerine gore
isletilen Z. B. A. S. 'ne karsi dava acildigi dikkate alindiginda, uyusmazligin
gorim ve ¢ozimdinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle
mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Z. B. A. S. ‘'nde calisirken emekli
oldugu ancak eksik 6demesi yapilan simdilik 50,00-TL emeklilik sebebiyle 6denmesi gereken
ikramiye alacagl ile simdilik 50,00-TL yilhk izin dUcreti alacagr olmak Uzere toplam
100,00-TL tazminatin hak edis tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigr anlasiimistir.

Olayda, davali bankanin 4603, 4684 ve 4743 sayili kanunlar cercevesinde 6zel hukuk
hiikimlerine tabi kilindidi, gerek personel istihdami ve gerekse diger islemlerinde karhhk ve
verimlilik ilkeleri dogrultusunda hareket eden sektdrdeki diger 6zel bankalardan farki
olmayan Bankalar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére isletilen anonim
sirket niteligini tasidigi agiktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 14.3.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
25.6.2002 tarih, E:2002/31, K:2002/58 sayili kararinda; “T.C. Z. B.ve T. H. B., 4603 sayil
Kanun ile kamu iktisadi tesebbusl kurallarina tabi iktisadi devlet tesekkiill statlistinden
cikarilarak 6zel hukuk kurallarina bagl anonim sirket konumuna gegirilmislerdir. Baska bir
anlatimla belirtilen bankalarin yurattigi hizmetler yasa ile kamu hizmeti olmaktan
cikarilmistir. Bu durumda, statlisu degistirilen bankalar tarafindan yuratilen hizmeti,
Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen genel idare esaslarina gore yapilan asli ve surekli
bir kamu hizmeti ve burada calisan personeli de memur ya da diger kamu gorevlisi olarak
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nitelemek olanakli degildir.”” seklinde agiklama yapilmak suretiyle, T.C. Z. B. A. §.
'nde calisan personelin memur ya da diger kamu gorevlisi olarak nitelendirilemeyecegi
ifade edilmistir.

Bu durumda, memur ya da kamu gorevlisi statiisinde olmadigi anlasilan davacinin,

ozel hukuk hikimlerine gore isletilen Z. B. A. S. ‘ne karsl agmis oldugu isbu
davanin goériim ve ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oldugu sonucunavarilmistir.
Uyusmazlikta; davaci tarafindan T.C. Z. B. A. §. 'ne karsi acgilan davada

Elbistan Is Mahkemesinin E:2023/141, K:2024/112 sayili karariyla dava dosyasinda idari
yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle verilen gorevsizlik kararinin istinaf edilmeden
kesinlestigi gorilmis olup; yukarida yer verilen mevzuat hikimleri ve aciklamalar
dogrultusunda isbu davanin adli yargi kolunda goriilmesi gerektigi kanaatine varilmis olup
2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi kolu ve merciin belirlenmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir..."”

5. Kahramanmaras 4. idare Mahkemesince 2247 sayilh Kanun’un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. T.C. Anayasasi’nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi " baslikli 158. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”

7. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
“Uyusmazliklarin Cézum Yeri’” bashkli 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikiumlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goruldr."

8. 15/11/2000 tarihli ve 4603 sayih T. C.Z. B., T. H.B. A. S. ve T. E. B. A. $.
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

"Bankalar, anonim sirket statlisindedirler. Bu Kanunda yer alan hikiumler disinda
4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel hikimlere tabidirler."

9. 4603 say1h Kanun'un 2. maddesinin 4. fikrasi soyledir;

4. Bankalarin bu Kanunun yirirlige girdigi tarihte mevcut personeli hakkinda aylik,
0zlik ve emeklilikleri yoninden tabi olduklari mevzuatin uygulanmasina devam olunur.
Bunlardan uygun gorulenler istekleri halinde, emeklilik statuleri devam etmek tzere 6zel
hukuk hikiimlerine gore calistirilabilir. 5434 sayih T. C. Emekli Sandi§i Kanunu ile ilgileri
devam eden personelin 6zel hukuk hikimlerine gore calisacaklari sureler kazaniimis hak
ayliklarinda degerlendirilir ve emeklilik islemlerinde s6z konusu Kanunun ek 48 inci
maddesinin (b) fikrasi ile ek 68 inci maddesi hukimleri uygulanir. Bu kadro ve pozisyonlar
emeklilik, istifa, 6lim ve sair nedenlerle bosaldiklari takdirde hicbir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. (Degisik besinci ctimle: 18/4/2007-5626/1 md.) Ozel hukuk
hikimlerine gdre calistirilacak personelin sayisi, unvani, Ucret ve sair mali haklari
bankalarin genel kurullarinca tespit olunur. (Degisik altinci ciimle: 18/4/2007-5626/1 md.)
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Genel kurullar, bu yetkilerini yonetim kurullarina devredebilir. (Ek yedinci cimle:
18/4/2007-5626/1 md.) Personel istihdamina iliskin diger hususlarda ydnetim kurullari
yetkilidir.

10. 4603 say1li Kanun'un gegici 1. maddesinin (3) numarah fikrasi soyledir:

"Degisik: 30/1/2002-4743/6 md.)

Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel hukuk hikiumlerine tabi olmayan
personel calistirilamaz. Yeniden yapilandirma siirecinde bankalarin yénetim kurullarinca
gerek Ozel hukuk hikimlerine gore calistiriimak Uzere kendisine sdzlesme teklif edilen
ancak Ozel hukuk hukumlerine gore calismayr kabul etmeyen gerekse o6zel hukuk
hikimlerine gore ¢alismasi uygun gérilmeyip sézlesme imzalanmayan personel, bankalarin
yonetim kurullarinca Devlet Personel Baskanligina bildirilir."”

11. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karar ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylrattlmesi icin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanli§i kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 02/07/2018-KHK-703/185 md.)"

B. Yargi Karari

12. Anayasa Mahkemesi, 22/12/2011 tarihli ve E.2010/65, K.2011/169 sayili
karariyla, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gériliir.”” bolimiinin
iptali istemini redle sonuclandirmistir. S6z konusu kararin Mahkememiz 6niindeki
uyusmazliga 1sik tutacak gerekcesi soyledir:

“...5754 sayili Kanunun yirirluge girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi
olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikiumlerine tabi
olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiakimleri uygulanmaya devam
edecek; ancak 5754 sayili Kanun’un yurirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlileri olarak calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu
Kanun hikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil, 5510
saylli Kanun’un 6ngordigu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi
gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yararliguyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik
esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varhgindan séz etmek gerekli bulunmaktadir.
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5754 sayili Kanun’un yirarlige girmesinden once istirakgisi sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gére emekli, dul
ve yetim ayli§i almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gdrevlilerinden ileride
emeklilige hak kazanacaklar yéninden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem
ve yapacadl muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin
intilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargr gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yarirligunden sonra, prim esasina dayali yeni sistemin
icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z éninde bulunduruldugunda,
itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun
hiktmlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziiminde is mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik gortlmemistir. Ancak, yukarida aciklandigi
Uzere 5754 sayili Kanun’un yirarlige girmesinden 6nce statlide bulanan memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem
ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gorevinin devam edecegi
aciktir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in baskanhiginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, ““Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adlive idari yargl mercileri arasindaki gorev ve
hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagimsiz bir yiksek mahkemedir." ve 27. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik
cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler;
yontemine uymayan veya siresi iginde ileri sirilmemis istemleri reddeder™ denilmistir.

14. Ote yandan; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci fikrasinda Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.), “idari davalar, Danistay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekcelerle agilir” ve
9. maddesinin birinci fikrasinda; “1. (Degisik: 5/4/1990-3622/2 md.) Co6zlimlenmesi
Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli (...) yargi yerlerine
actimis bulunan davalarin goérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz gin icinde goérevli mahkemede dava acilabilir.
Gorevsiz yargi merciine basvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine basvurma
tarihi olarak kabul edilir. " hilkmi yer almistir.

15. Hukuk uyusmazliklarinda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan
davanin gorev veya yetki yonunden reddedilerek dava dosyasinin goérevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesi, ancak ayni yargl dizeni icinde yer alan mahkemeler arasinda
olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20.
maddesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a)
bendinin ikinci cimlesinde yer alan *“gOrev” kurallari, ayni yargl dizeni igindeki
mahkemelerin isholimiu esasina iliskin diizenlemelerdir. Oysa yargl yolunu degistiren
gorevsizlik karari verilmesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkli bir yargi
duzeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin gonderilebilmesine olanak taniyan bir
diizenleme bulunmamaktadir.

16. Goreve iliskin kararin, ish6lumiu esasina gore veya yargl yolu bakimindan
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verilmis olmasi farkl sonuglar dogurmaktadir. Sdyle ki; isbolumi esasina gore verilen
gorevsizlik karari sonucu dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesi durumunda,
dava basvuru tarihi itibariyle gorevli mahkemede acilmis sayilmaktadir. Yargi yolunu
degistiren gorevsizlik karari verilmesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi
yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallarina uygun olarak yeniden dava acilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

17. Olay kisminda belirtildigi Uzere, adli yargl yerince, “..Dava konusu
uyusmazlhigin goérim ve c¢ozum yerinin idari yargl oldugu anlasiimakla, uyusmazhgin
¢oziiminde;

1-idari yargi gérevli oldugundan, 6100 sayili HMK'nin 114/1-b maddesine gére dava
sarti olan yarg! yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin USULDEN REDDINE,

2-Gorevli mahkeme K.Maras idare Mahkemesi oldugundan dosya kesinlestiginde
davaci vekili tarafindan istem olmasi durumunda iki hafta icinde dosyanin gorevli ve yetkili
K.Maras idare Mahkemesine génderilmesine,..." Kkarar verildikten ve Karar kesinlestikten
sonra, davacl vekilinin talebi Uzerine dava dosyas! bir st yaziyla idari yargl yerine
gonderilmis ve bu yargi yerince, kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi izerinde
inceleme yapilarak, -sonug itibariyle- 2247 sayili Kanun'un 19. maddesine gore Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmis olup, yukarida yapilan aciklamalara gore, 2577
sayili I.Y.U.K.’nun 3. ve 9. maddelerinde 6ngdriilen sekilde usuliine uygun olarak idari yarg
yerine actimis bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

18. Durum bdyle olmakla birlikte, kamu duzenine iliskin bulunan usul eksikliginin
tespiti ve duzeltilebilmesi Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkisi disinda kaldigindan,
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhiginin varhgi kabul
edilerek ¢oziime kavusturulmasi, Anayasa’nin ekonomiklik ve sureklilik prensiplerine, dava
ekonomisine ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus amacina da uygun disecektir.

19. Diger taraftan; Avrupa insan Haklari Mahkemesi ikinci Dairesinin 14/10/2008
tarihli Mesutoglu —Tirkiye kararinda (Basvuru No: 36533/04); idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 9. maddesinin uygulamasinin ¢ok kati bicimde ve asiri sekilci gerceklesmesi
nedeniyle, basvuranlarin mahkemeye erisim haklarinin ve dolayisiyla Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin (AIHS) 6/1 nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildi§i hususu da
gozetildiginde; olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi amaciyla, 2247 sayili Kanun'un
19. maddesine gore yapilan bagvurunun esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportér-Hakim Giillay DOGAN'In, davanin ¢oziimiinde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

21. Dava, 5434 sayih Kanun'a tabi, emekli sandigi istirakcisi olan davacinin,
emekliye ayrilmasina kadar hizmet sdzlesmesi ile ancak Emekli Sandigi ile iliskisini
koruyarak gecen hizmet suresi igcin emekli ikramiyesinin brit tutar (zerinden ddenmesi
gerekirken eksik 6dendigi ve yillik izinlerini kullanamadigi ileri surilerek, eksik 6denen
emekli ikramiyesi ve yillik izin alacaginin tahsili istemiyle acilmistir.

22. 31/05/2006 tarih ve 5510 sayili Kanun, 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili
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Kanun'lar kapsamindaki hizmet akdine gore Ucretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi
hesabina calisanlar (Bag-Kurlular), tarimda kendi adina ve hesabina calisanlar (Tarim
Bag-Kurlular), tarim islerinde tcretle calisanlar, (Tarim sigortalilar), devlet memurlari ve
diger kamu gorevlilerini (Emekli Sandi§i istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar
disinda, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkl
emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hukumlalikler yoninden tek bir sosyal glvenlik
sistemi altinda toplamistir.

23. 5510 sayill Kanun'un iptali amaciyla acilan davada Anayasa Mahkemesi,
15/12/2006 tarih ve E.2006/111, K.2006/112 sayili karariyla, anilan Kanun'un birgok
maddesi ile birlikte, bu Kanun'un yururlik tarihinden 6nce 5434 sayil T.C. Emekli Sandigi
Kanunu hikimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu goérevlilerini
diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan, basta 4/1(c) maddesi olmak Uzere, hikimlerin
iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17/04/2008 tarih ve 5754 sayili
Kanun'la 5510 sayili Kanun'da diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanun'a eklenen Gegici 1. ve
Gegici 4. maddelerle, 5754 sayili Kanun'un yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce
5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar yani
memurlar ile diger kamu gorevlileri ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanun'la
yurdrlikten kaldirilan hukumleri de dahil 5434 sayili Kanun hukimlerine gore islem
yapilacagi hikim altina alinmistir. Yine 5754 sayili Kanun'un bazi hikumlerinin iptali
istemiyle acilan dava Anayasa Mahkemesinin 30/03/2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58
sayili karari ile reddedilmistir.

24. Yukarida sozi edilen mevzuat hukimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
hep birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanun’un yirirlige girmesinden 6nce memur
ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha 6nce oldugu tizere 5434 sayili Kanun
hikimlerine tabi olacaklari gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun
hikumlerinin uygulanmasina devam edilecegi ancak bu Kanun'un yirlrlige girmesinden
sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayil
Kanun'un 4/1(c) maddesi uyarinca, bu Kanun hikumlerine tabi sigortali sayilacagi ve
haklarinda 5434 sayili Kanun’un degil 5510 sayili Kanun’un éngordigu kural ve esaslarin
uygulanacag! dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢ozlimlenecegi aciktir.

25. Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nin 158. maddesindeki “...diger mahkemelerle,
Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karari
esas alinir.”” hikmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazhigin ¢ézimiinde
esas alinacagi tartismasizdir.

26. Dosya kapsamindan, davacinin 02/11/1987 tarihinden istege bagl emekli oldugu
02/02/2023 tarihine kadar 5434 sayili Kanun kapsaminda Emekli Sandigi istirakgisi olarak
gOrev yaptigl, 4603 sayili Kanunun yirlrlige girmesinden sonra 01/06/2002 tarihinde 6zel
hukuk hukiumlerine tabi olarak davali Banka ile is sdzlesmesi imzaladigi, 4603 sayili
Kanun'un 4/12 nci maddesi uyarinca tercih hakki taninmaksizin 5434 sayili Kanun
kapsaminda Emekli Sandigi istirakgiliginin devam ettirildigi, Z. B. A. S. 'nden
emekli olan davacinin, emekliye ayrilmasina kadar hizmet s6zlesmesi ile ancak Emekli
Sandigi ile iliskisini koruyarak gecen hizmet suresi igin emekli ikramiyesinin brit tutar
Uzerinden Odenmesi gerekirken eksik 6dendigi ve kronik rahatsizhgr oldugu halde
Cumhurbaskanhgi Genelgesi ile taninan idari izinlerinin kullandirilmayip yillik izninden
mahsup edildigi ileri sirllerek, eksik 6denen emekli ikramiyesi ve yillik izin alacaginin
tahsili istemiyle adli ve idari yargi yerlerinde dava agiimistir.

27. Davacl 4603 sayih Kanun'un vyardrlige girmesiyle hizmet sdzlesmesi
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kapsaminda calismaya bagslasa bile Z. B. A. tarafindan emekli keseneklerinin 5434
saylll Kanun kapsaminda yatirilarak istirakgiligi zorunlu olarak devam etmistir. Davacinin
talebi; 4603 sayili Kanun'un 2. maddesinin 4. fikrasi geregi 5434 sayili Kanun'un
uygulanmasi gereken emeklilik ikramiyesinin eksik 6dendigi iddiasindan kaynakli alacak
istemidir ve taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin ¢ézimiinde 5510 sayili Kanunun
uygulama yeri bulunmadigindan, Kanun'un 101’inci madde hikiimlerine gore sinirh yetki ile
donatilmis is mahkemeleri gorevli olmayip, bu tir davalar idari yarginin gorev alani
icerisinde yer almaktadir. Davacinin yillik izin alacagi istemi yoninden ise oncelikle;
Cumhurbaskanhgi Genelgesi kapsaminda idari izinli sayilip sayilmayacaginin belirlenmesi
gerektiginden, bu istemin de Cumhurbaskanhgi Genelgesi hikiimleri ve 5434 sayili Kanun
hikimleri irdelenerek idari yargi yerinde sonuclandirilabilecegi gorilmektedir.

28. Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yr(rltge girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a
gore emekli, dul ve yetim ayhgi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Guvenlik Kurumunca
tesis edilen islem ve yapacagi muamelelerin ““idari islem” ve “idari eylem” niteligini
korumaya devam edecegi, dolayistyla, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a
maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalar kapsaminda bulunan, 5754 sayili Kanun'un ydrarlige girdigi tarihten
once 5434 sayili Kanun kapsaminda kamu gorevlisi olan davaci tarafindan agilan davanin
gériim ve ¢OzUmundn idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna varilmistir.

_ 23. Yukarnida belirtilen hususlar goz oninde bulundurularak, Kahramanmaras 4.
Idare Mahkemesinin 22/08/2024 tarih ve E. 2024/155 sayili basvurusunun reddine karar
vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kahramanmaras 4. idare Mahkemesinin 22/08/2024 tarih ve E. 2024/155 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

03/02/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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