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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davact vekili 15/08/2022 tarihinde Istanbulda meydana gelen yogun yagis sebebiyle, kanalizasyon
giderlerinde olusan geri tepme sonucunda miivekkilinin konutunu lagim suyu bastigini, konutta bulunan tiim esyalarmmn
zarar gordiigini, kendisinin s6z konusu olay nedeniyle tist solunum yolu enfeksiyonu gecirerek hastaneye kaldrildigm,
manevi biitiinlig{iniin zarar gordiigiini, olusan zararlarm idare tarafindan karsilanmasi icin 22/09/2022 tarihindeidareye
dilekgeylebagvaru yapildigmi, 10/11/2022 tarthinde idarece verilen cevapta idarenin herhangi bir kusuru bulunmadigm
bildirdigmni beyanla, olugan zararda idarenin hizmet kusuru bulundugunu iddia ederek, simdilik 5.000 TL maddi, 15.000
TL manevi zararm tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idariYargida

2. istanbul 10. idare Mahkemesi 13/11/2023 tarih ve E.2023/82, K.2023/2525 sayih karanile, davann
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-amaddeleri uyarnca gérev yoniinden reddine kesin
olarak karar vermis, karar istinaf ediimeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"...Davali kamu kurumu olup kamu hizmeti niteligindeki ¢alismalarini '6zel hukuk kurallar:
kapsaminda yapmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 16. maddesinde; kendi kurulus kanunlari
geregince ozel hukuk hiikiimlerine gorve ydnetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il ozel
idaresi, beledive ve kéy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluglarin dahi tacir
sayilacaklari belirtilmistir.

2560 sayil Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakkinda
Kanun'da, ISKI Genel Miidiirliigiiniin genel kurul, yonetim kurulu ve genel miidiirliik ile yonetilecegi,
denetgileri vasitasiyla denetlenecegi, yilik ¢alisma ve yatwrimlarmin bilangolarda belirlenerek genel
kurulun onayma sunulacagi ve biitcesinin kamu iktisadi tegebbiislerinde uygulanan biitce formiiliinde
diizenlenecegi belirtilmigtir.

Bu kapsamda Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligiiniin de 2560 sayih Kanun
kapsaminda bir kamu kurumu oldugu ve kamu hizmeti yaptigi ancak, ¢alismalarinin ézel hukuk
hiikiimlerine bagh bulundugu ve tacir sifatini tasidigi kabul edilmelidir.

Davalinin haksiz eylem teskil eden faaliyetinden kaynaklanan bu uyusmazligin da yerlesik yargisal
uygulamalarda goriildiigii gibi, adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekir (HGK 'nin 21/09/1983 giin ve
1980/11-2721; 1983/823 ile 29/11/1995 giin ve 1995/11-647; 1995/1043 sayili kararlar).

Nitekim, Istanbul Bilge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 19/07/2023 giin ve E:2023/2418,
K:2023/2414 sayili karart da bu yondedir.

Actklanan nedenlerle, davanin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a
maddeleri uyarmca gorev yoniinden reddine..."

3. Davaci vekili, bu kez aymi istemle adli yarg: yerinde dava agnstir.

B. AdliYargida



4. istanbul Anadolu 29. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/01/2024 tarih ve E.2023/457 sayih karanile,
davanmn goriim ve ¢oziimiiniin idari yargs yerine ait oldugu gerekeesiyle, 2247 sayilh Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakknda Kamun’un 19. maddesi uyarmca gorevii yarg! yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine
basvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermigtir. Kararm ilgili kismsoyledir :

"...Kamu hizmeti yiiriiten idarenin bu hizmeti yiiriittiigii sirada verdigi zararmn tazmini istemiyle agilan
dava, kamu hizmetinin ydntemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, bu hizmetin
yiiriitiilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin
saptanmaswmi  gerektirmektedi. Bu hususlarin  saptanmasi ise idarve hukuku ilkelerine gore
vapilabileceginden, 2577 sayili Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasmmin
goriilmesinde ve ¢oziimiinde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadur.

Sonmut olaya gelince, davacmin ikametine 16/05/2021 tarihinde atik su dolmasi nedeniyle davall
idare tarafindan ¢alisma yapildigi, bu calismaya ragmen 15/08/2022 tarihinde davacinin ikametine
yeniden lagim suyu doldugu iddia edilmistir.

Davali ISKI'nin 02/01/2024 tarihli yazi cevabi ekinde bulunan ariza kaydinda 12/08/2022 tarihinde
davacmin adresinde kanal bacasi temizligi ve rogar kapagi degisikligi islemi yapildigi, bu islemden 3 giin
sonra davacinin ikametinde su baskini yasandigi, buna gére davali idarenin atik su hattinda yaptigi
calisma nedeniyle ayni zararmn tekrarlandigi sabittir.

Idare Mahkemesince verilen kararda bu hususta acik bir gerekce yazilmadigi ve bu yonde yeterli bir
inceleme yapilmadigi, davali kurumun 12/08/2022 tarihinde yaptigi bakim isleminden sonra davacmin
ikametinde meydana gelen zararm hizmet kusuruna dayali tam yargi davasi seklinde idari yargida
goriilmesi gerektigi anlasilmakla olumsuz gorev uyusmazligi meydana gelmistir.

O halde 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi geregince somut uyusmazlikta idari yargt yolunun gorevli
oldugu gozetilerek, derdest bulunan dava dosyasindaki yargilamayr durdurmak suretiyle kiil halinde
yargt yolu uyusmazligmin ¢oziimlenmesi agisindan eldeki dosyanin  Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesi, yargi yolu hakkinda verilecek kararin beklenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Yukarida izah edilen sebeplerle Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 2023/82 Esas sayili dosyasmnn
ashmin celp edilerek 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi geregince dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, uyusmazlik ¢oziimlenene kadar eldeki dosyada baskaca bir islem yapilmamasina karar
vermek gerekmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

1-Olumsuz gorvev uyusmazhigi hakkinda karar vermek iizere 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
geregince dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine,

2-Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 2023/82 Esas sayili dosyasmin ASLININ mahkememize
gonderilmesinin istenilmesine,

3-Eldeki dosyada yapilacak yargt islemlerinin 2247 sayii Kanun'un 19/1. maddesi geregince
uyusmazlik ¢oziimlenene kadar ertelenmesine,

Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verildi..."

5. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgnca, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kammn'un 21 ve 16. maddeleri uyarnca Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi ile Danistay Bagsaveismmn yazh diistinceleri
istenmistir .

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI{
A. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@inin Yazh Diisiincesi

6. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisy, davanin goriim ve ¢ozimiiniin idari yargi yerine ait oldugu yoninde yazh
diisiince vermigtir. Yazih diisiincenin ilgili ks s6yledir:

" . Bilindigi gibi, 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel Miidiirliigii Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin (IBB) su ve
kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken her tirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar
devralmak ve bir elden isletmek iizere ISKI Genel Miidiirliigii kuruldugu, ISKI’nin, IBB'ye bagh miistakil
biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus oldugu, ISKI personelinin 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu hiikiimlerine tabi bulundugu belirtilmis; 2. maddesinin birinci fikrasimin (b bendinde “b)
Kullanilnug sular ile yagis sularimin toplanmasi, yerlegsim yerlerinden uzaklastirilmast ve zararsiz bir
bicimde bosaltma yerine ulastirimasi veya bu sulardan yeniden yararlanilmasi icir abonelerden
baslanarak bu sularin toplanacaklar: veya birakilacaklar: noktaya kadar her tirlii tesisin etiit ve
projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak;
kurulu olanlart devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarmmni yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek,”, (d) bendinde “Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alan icindeki
belediyelere verilen girevleri yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak’ ISKI'nin gérev ve
yetkileri arasinda sayilms; 4. maddesinde, IBB Meclisinin, ISKI Genel Kurulu olarak gorvevli ve yetkili
oldugu agiklanmug, Ek 5. maddesinde (05.06.1986 - 3305/3 md. ile gelen Ek 4 madde hiiknii olup madde



numarasi teselsiil ettirilmistiv), bu Kanun'un diger biiyiiksehir belediyelerinde de wuygulanacag
belirtilmistir.

2560 sayih Kanun'un 1. maddesinin acik hiikmii karsisinda davali ISKI Genel Miidiirliigiiniin bir
kamu tiizel kigisi oldugu ve bir kamu hizmetin ifasi ile goreviendirildigi kuskusuzdur.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykwt oldugu nedeniyle iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan a¢ilacak
davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi
gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi siwrasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari
eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin goriim ve
¢oziimiiniin, iptal ve tam yargi davalar: kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu
yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Olayda, davaciya ait evde, kanalizasyon gsebekesinin yetersiz kalmasi sonucu biriken yagmur
sularint tahliye edememesi ve biriken yagnur sularimin bina igerisine girisi ile gerceklestigi iddia edilen
olay sonucu evde meydana gelen toplam zararin faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin
agildigr anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu
bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk
olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun hizmetin kétii islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gergeklestigi  ve bunun idarenin tazmin  yiikiimliliigiiniin - dogmasma  yol ac¢tiginda  kusku
bulunmamaktadir.

Ote yandan, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, kamu
yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin
sorumlulugu  bulunup bulunmadiginin  yargisal denetiminin, 2577 sayii Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinde “Idari dava tiirleri” arasmda sayilan “Idari islem ve eylemlerden dolay
zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi'l” kapsaminda, idari yargi yerince
¢Oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 28.11.2022 tarihli ve 2022/366 E., 2022/629 K. sayili kararinda da
benzer hususlar vurgulannugtir.

Yukaridaki agiklamalara gore, davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararmn tazmini
istemi niteligindeki davann idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Bu nedenle, Istanbul Anadolu 29. Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurusunun kabuliiyle, Istanbul 10.
Idare Mahkemesinin 13.11.2023 tarihli ve 2023/82 E., 2023/2525 K. sayili govevsizlik kararmmn
kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir..."

B. Damistay Bassavceiligimin Yazh Diisiincesi

7. Danistay Bassaveisy, davann goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargt yerine ait oldugu yoniinde yazh diisiince
vermigtir. Yazih diisiincenin ilgili kism s6yledir:

"...Anayasanmn 125. maddesi uyarinca idare, kanu hizmetini yiiriittiigii swradaki eylemleri nedeniyle
kisilerin ugradiklar: zararlar: tazminle yiikiimliidiir.

2560 sayith Kanunla kurulmus olan su ve kanalizasyon idarelerinin kamu tiizel kigisi olduklar: ve
yapmakla yiikiimlii bulunduklart alt yapt hizmetlerinin kamu hizmeti niteliginde oldugu agiktir. Bir baska
anlatimla, su ve kanalizasyon idareleri kamu hizmeti niteligi tasiyan alt yapt hizmetlerini idare hukuku
ilke ve kurallarina gore kamusal yetki kullanarak yapmak ve siirdiirmekle gorvevli kilmmisti: Bu itibarla
kanunen yiiriitmekle yiikiimlii kilindiklar: gorevler agisindan bu idareler Tiirk Ticaret Kanununa gore
tdcir saylamayacaklar: gibi 6zel hukuka tabi bazi is ve islemlerinin mevcut olmasi kamu hizmeti niteligi
tasiyan alt yapi hizmetlerinden dogan sorumluluklar: bakimindan idare hukuku ilke ve kurallarina tabi
tutulmalarina engel teskil etmemektedir.

Davali idarenin sorumlulugunda bulunan kanalizasyonun tikanmasi nedeniyle davacimin evini su
basmasi sonucunda ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararlara iliskin tazmin sorumlulugu, ozel
hukuktan kaynaklanan bir sorumluluk olmayip davali idarenin alt yapi hizmetini kusurlu yiiriitmesinden
kaynaklandigi iddiasima dayandigindan, idare hukuku kurallarina gore degerlendirilmesi gereken bir
sorumluluktur.

Bu itibarla, ugranildig: ileri siiriilen zarar, 2560 sayili Kanun uyarinca kamu tiizel kisisi olarak
kurulmus olan ISKI Genel Miidiirliigii'miin anilan Kanunla belirlenmis olan alt yap tesisini kurma ve
isletme gorevi kapsaminda sunmug oldugu kamu hizmetinin kotii islemesi, hi¢ islememesi ya da eksik
islemesi biciminde ortaya ¢ikan hizmet kusuru veya baska nedenlerle idarenin kusursuz sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin tespitini gerektirdiginden ve bu hususlarin belirlenmesi idave hukuku esaslarmma
gore yapilabileceginden, Idari eylemden dogan zararm tazmini talebiyle acilan bu davanin goviim ve
coziimiinde 2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kanununun 2. maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarmnca
Idari yargi mercii gorevli bulunmaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 27/02/2023 tarihli ve E:2022/758, K:2023/109 sayili karart da
bu yondedir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, uyusmazhgmm goriim ve ¢oziimiinde Idari yargmin gorevli oldugu
diisiiniilmektedir..."



IV. ILGILI HUKUK
8. Anayasa'nn "Yargi yolu" baglkh 125. maddesinin yedinci fikras1 soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

9. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin st bashkh
2. maddesinin 1. fikrasigdyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwrt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam
yargt davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

10. 2560 sayh Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakkmnda
Kanun'un" Kurulus" baslkh 1. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 7/2/1983-KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/5/1984 - 3009/1 md.)

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken
her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii kurulmustur.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii bu Kanunda ISKI olarak anilir.

Genel Miidiirliigiin hizmeti, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin gorev alani ile smwrhdi: Ancak,
sehrin yararlandigi su kaynaklarmin korunmasina iliskin hizmetler, biiyiik sehir belediye simirlar: disinda
da olsa bu kurulus tarafindan yiiriitilii. Ayrica Igisleri ile Bayindwlik ve Iskan bakanliklarnn teklifi
tizerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili baska belediye ve koylerin su ve kanalizasyon islerini de bu
Genel Miidiirliige verebilir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagh miistakil biitceli ve
kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKI personeli 657 sayil Devlet Memurlar: Kanunu hiikiimlerine
tabidir. "

11. 2560 sayth Kanun'un" Gérev ve yetkiler” bashkh 2. maddesi soyledir:

"ISKI'nin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) I¢me, kullanma ve endiistri suyu ihtivaclarmn her tirlii yeralti ve yer iistii kaynaklarmdan
saglanmasi ve ihtiyag sahiplerine dagitilmast icin; kaynaklardan abonelere ulagincaya kadar her tiirlii
tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak,
kurulu olanlart devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarmuni yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek,

b) Kullanilnug sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve zararsiz
bir bigimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden yararlanilmast icin abonelerden
baslanarak bu sularin toplanacaklar: veya birakilacaklart noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve
projesini yapmak veya yaptirmak,; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak,
kurulu olanlart devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarmuni yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek,

¢) Bilge igindeki su kaynaklarinn, deniz, gol, akarsu kiyilarmin ve yeralti sularimin kullanilnug
sularla ve endiistri artiklart ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybma veya azalmasma yol
acacak tesis kurulmasmni ve bu tiir faaliyetlerde bulunulmasini onlemek, bu konuda her tiirlii teknik, idari
ve hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen gorevieri
yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

e) Her tiirlii tasmir ve tasmmmaz mall satin almak, kiralamak, ekonomik degeri kalmamis arag ve
gerecleri satmak, ISKI'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya yahut diger kamu veya ozel
kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere
istirak etmek,

) Kurulus amacwma doniik ¢alismalarin gerekli kilmasi halinde her tirlii tasinmaz mali
kamulastirmak veya iizerinde kullanma haklari tesis etmek."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme



12. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katihmlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince,
anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmin ekindeidariyarg:
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'n davanmn ¢éziimiinde idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisimtildii:

14. Dava, asm yagis ve kanalizasyonun tkanmasi nedeniyle davacmm evini su basmasi sonucu ugranian
zararm, olayda kusur ve sorumiulugu bulundugu iddiastyla davahidan tazmini istemiyle agilmustir.

15. Dava dosyasmn incelenmesinden; davacmin kiract olarak oturdugu ikamette 15/08/2022 tarihinde
meydana gelen yogun yagis nedeniyle kanalizasyonuun tikanmas: sonucu oturdugu evi su bastig, esyalarmn zarar
gordiigli anlagimigtr .

16. Kamu hizmetini yiiriiten davalmin bu hizimeti yiirlittiigii srada verdigj zararm tazmini istemiyle agilan davada,
kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiir{itilmediginin, bu hizmetin yiiriitiimesinde hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadignn saptanmasi gerekmektedir.

17. idarenin yiiriitmekle yiikiimli bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykri oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri hlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin ayr
plan ve projeyegdre meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve
bakmm srasmda kigilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklar1 muhtel olanlar
tarafindan agilacakdavalarm goriim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargi davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykin is goriildiigii iddiastyla acilacak miidahalenin men’ive meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, miikiyete tecaviizin 6nlenmesine ve haksiz filllere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargl yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

18. Kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizimetin hi¢ iglememesi, gec islemesi, kotii islemesi gibi durumlar,
idarenin hizmet kusuru olarak adlandmilir. Bu kapsamda bireyler nezdinde gergeklesen zararlarm da, idarenin kusura
dayanan sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir. Bu hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ikelerine gore
yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un ilgili maddesi kapsanmda bulunan tam yargi davasmm goriim ve ¢oziimiinde
idari yarg yeri gorevii bulunmaktadir.

_ 19. Buna gore yukanda anilan mevzuat hikiimleri ve yerlesk igtihatlar uyarmca, kamu tiizel kisiligini haiz
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidirliigiiniin, faaliyet alam igerisine giren kamu hizmetini yerine getirirken
olustuu iddia edilen zararm tazmini istemiyle agilan davanin idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varihmstir.

20.Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Istanbul Anadolu 29. Asliye Hukuk Mahkemesinin
basvurusumun  kabulii ile;Istanbul 10. Idare Mahkemesininl3/11/2023 tarh ve E.2023/82, K.2023/2525 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Istanbul Anadolu 29. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU file, Istanbul 10. idare
Mahkemesince verilen 13/11/2023 tarih ve E.2023/82, K.2023/2525 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde Uye Nilgin TAS'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye

GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
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Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Davaci tarafindan agilan is bu davada, davah IstanbulSu ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
sorumiulugunda bulunan davah idarenin hizmet alam kapsammndaki kamette yogun yag@is nedeniyle kanalizasyon
tikanmasi nedeniyle olusan maddive manevi zararin tazmini istemiyle agimistr .

Dava konusu uyusmazliga baktigimizda TBK 'nn 49. maddesi geregince bir haksiz fiil s6z konusudur. TBK nn
49/1. maddesinde aynen “ kusurlu ve hukuka ayk bir fille bagkasma zarar veren, bu zaran gidermekle yikiimliidir”
ifadesi yer almaktadr. Davaya konu olayda haksiz filden kaynaklanan tazminat istemi oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadr. Uyusmazlik konusu itibariyle degerlendirildiginde, 6zel hukuktan kaynaklanan ve yine 6zel hukuk
hikkiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazlk oldugu anlasimaktadir.

Uyusmazhign taraflarma baktigimizda bir dvacinm gergek kisi, davalnmn ise 6zel hukuk hikkiimlerine gore faaliyet
gosteren kanmu hukuku tiizel kigisi oldugu konusunda bir tereddiit bulinmamaktadr. Uyusmazlik agisindan davalnin vasfi
daha Gnemli olup, davah 6zel kanunla kurulan bir kamu hukuku tiizel kigisidir.

Davalilardan Iski Genel Miidiirliigii, bir kamu kurumudur ve IstanbulBiiyiksehir Belediyesi'ne baghdir. Davah
kamu kurumu olup kamu hizmeti niteligindeki ¢alismalarm 6zel hukuk kurallart altmda yapmaktadr. TTK nmn 16.
maddesinde, kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hikiimleri dairesinde idare edilmek ve ticari sekilde igletimek
tizere deviet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tegekkiil ve miiesseselerin dahi tacir sayilacaklart
belirtilmitir.

Bu aciklamalar ignda, davallardan ISKi'nin bir kanu kurumu oldugu ve kanu hizmeti yaptigy;, ancak,
cahsmalarmmn 6zel hukuk hikiimlerine bagh bulundugu ve tacir sifatini tagidig1 benimsenmelidir. Haksiz eylem niteligindeki
tutumundan kaynaklanan uyusmazhign da, adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekir. Bu yonde yargisal uygulamalar
yerlesikti. (HGK” nun 21.9.1983 giin ve 1980/11-2721; 1983/823 ile 29.11.1995 giin ve 1995/11-647; 1995/1043
sayil kararlan).

Idari yarg yerlerinde acilacak davalarda husumetin kimlere yoneltilecegini diizenleyen 2577 sayh Idari
Yargilama Usulii Yasastnn 2. maddesi geregince idari yarg1 yerlerinde sadece ilgili idareye karsi dava agilabilir. Ozel
hukuk tiizel kisileri ve gercek kisiler hakkinda idare mahkenmelerinde dava agilamaz. Davacy, faaliyetini 6zel hukuk
hikkiimlerine gore yiiriiten davalinm haksiz eylemi nedeniyle zarara ugradigm ileri siiriip istekte bulunduguna gore davanin
gorlim ve ¢6zim yeri idari yargl yeri olmayp adli yarg yeridi(Y. 4. HD, 19.02.2014 Tarhh ve 2014/2006 E,
2014/2735 K).

Tim bu hususlar dikkate alndignda, davaya konu uyusmazigin adli yargmn gorev alanma girdigini
diisiindiigiimden saymn ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine katimiyorum

Uye
Nilgiin TAS




