T.C. OZET: Davacinin 6292 sayili Kanun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hikimleri uyarinca yapti§i basvuru

uzerine "6831 sayilh Kanun'un 2/B
ESASNO  :2024/512 maddesi uyarinca Hazine adina orman
KARAR NO :2025/317 sinirlart  disina  ¢ikarilmistir.”™  serhi
KARAR TR :05/05/2025 bulunan tasinmazin idarece davaclya

satilmasindan  sonra, tasinmazin 1.
derece dogal sit alaninda kalmasi
nedeniyle 6292 sayili Kanun uyarinca
satisa konu olamayacagindan bahisle
satisin iptali Uzerine, tasinmazin Hazine
adina tespitinin iptali ile davaci adina
tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi
istemiyle acilan davanin, IDARI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :HM
Vekili :Av.K. S _
Davalilar : 1-Karayollari Genel Mudurluga (Idari yargida ve adli yargida )
Vekili AV.A.G

2-Manavgat Kaymakamhgi Tapu Midiirligi (idari Yargida)
3- Maliye Hazinesi ( Adli Yargida )
Vekili :AV.S. S

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; Antalya ili, Manavgat ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... ve ... parsel
(ifraz Oncesi ... ada, ... parsel olan) sayili tasinmazlarin, davaci adina olan tapu kayitlarinin
Manavgat Milli Emlak Muadarlagl yazisi uyarinca iptal edilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI

A.idari Yargida

2. Antalya 2. idare Mahkemesi 18/05/2016 tarih ve E.2016/604, K.2016/585

saylli karari ile, idari dava niteligi tagimayan davanin ¢oziminde idare mahkemesinin
gorevli olmadigi gerekgesiyle davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
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15/1-a. maddesi hukmu uyarinca gorev yonunden reddine karar vermis, kararin temyizi
lizerine Antalya 2. idare Mahkemesi 26/07/2016 tarih ve E.2016/604, K.2016/585 sayili
karari ile; 30 glnlik temyiz siresi gecirildikten sonra yapilan temyiz isteminin siire asimi
yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, Antalya ili, Manavgat ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... ve
... parsel (ifraz oncesi ... parsel olan) sayili tasinmazlarin, 6292 sayili Kanun uyarinca
davaci tarafindan satin alindigi ve bedeli 6denerek davaci adina tapuya tescil edildigi, daha
sonra Manavgat Milli Emlak Mudirligu tarafindan Manavgat Tapu Midurltgi'ne yazilan
06/11/2015 giin ve 6624 sayili yazi ile, séz konusu tasinmazin 1. derece dogal sit alaninda
kalmasi ve 6292 sayili Kanun uyarinca satisinin mimkin olmadidi gerekgcesiyle satisin iptal
edilmesinin istenildigi, bu yaziya istinaden davaci adina olan tapu kaydinin iptali Gzerine,
bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, tasinmazin tapuya tescilinden ve bu tescilin iptalinden kaynaklanan
uyusmazligin 6zel hukuk hikimleri uyarinca adli yargi merciilerinde c¢ozimlenmesi
gerekeceginden, idari dava niteligi tasimayan davanin ¢oéziiminde idare mahkemesinin
gorevli olmadigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a.
maddesi hukmii uyarinca gorev yoniinden reddine..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni hukuki nedenlere dayanarak ... ada, ... parsel sayili
tasinmazin Hazine adina tespitinin iptali ile davaci adina tapuya kayit ve tesciline, iptal
tarihinden dava tarihine kadar olan kullanmadigi silre icerisinde bu tasinmazlardan elde
edebilecegi ekonomik kaybin en yiksek mevduat faizi ile birlikte 6denmesine; ... ada, ...
parsel sayili tasinmazin degerinin tespiti ile tespit edilecek degerin iptal tarihinden itibaren
en ylksek mevduat faizi ile birlikte davali Karayollari Genel Mudirligl tarafindan
6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/06/2021 tarih ve E.2016/872,
K.2021/156 sayih karari ile; tapu iptali ve tescil davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda davali Hazine yoniinden davanin kabuliine, davali Karayollari Genel Mudurlugine
acilan tazminat davasinin tefrik edilerek, yeni esasa kaydina; yine davali Hazineye acilan
tazminat davasinin tefrik edilerek, yeni esasa kaydina karar vermistir. ilk Derece Mahkemesi
karari, davaclt H.Mvekili ve davali Hazine vekili tarafindan istinaf edilmistir.

5. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 11/05/2023 tarih ve
E.2022/472, K.2023/607 sayili karari ile, istinaf basvurularinin kabuliine ve ilk derece
mahkemesi kararinin kaldiriimasi suretiyle esas hakkinda yeniden hikium tesisine, davacinin
.. ada, ... parsele iliskin tapu kaydinin kendisine iadesine yonelik davasinin yargi yolu
nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine, davali Karayollari Genel Mudurlugune
yonelik ... ada, ... parsel igin acilan tazminat davasi tefrik edilerek mahkemenin yeni esasina
kaydina, Davali Hazineye agilan tazminat davasi tefrik edilerek mahkemenin yeni esasina
kaydina karar vermis; Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci Hayri Merden vekili
tarafindan temyiz edilmekle; Yargitay 8. Hukuk Dairesi 20/02/2024 tarih ve E.2023/4858,
K.2024/982 karariyla temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili
Kanun'un 370 inci maddesi uyarinca onanmasina karar vermis, bu suretle Kkarar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Mahkemece "Davali Hazine Yoniinden Tapu iptali ve Tescil Davasinin Kabuliine;
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Antalya ili, Manavgat ilgesi, ... Mahallesi ... ada ... Parsel sayil tasinmazin tapu kaydinin
iptali ile davaci adina tapuya kayit ve tesciline, Antalya ili, Manavgat ilgesi, ... Mahallesi
489 ada 13 Parselde davacinin milkiyet hakki oldugunun tespitine, davali Karayollari
Genel Midirlugine acilan tazminat davasinin tefrik edilerek, mahkememizin yeni esasina
kaydina" karar verilmis, bu karara karsi davaci vekili ve davali hazine vekili istinaf yasa
yoluna basvurmustur.

Davaci vekili 23/11/2021 tarihli istinaf basvuru dilekgesi ile; davali kurumun isleminin
hukuka uygun olmadigini, davanin ve &ncesinde ailesinin 40 yih askin siredir
kullanimindayken dogrudan davacinin Anayasal haklarina miidahale edilmesi sebebiyle
davalilarin yargilamaya sebebiyet verdiklerini, davalilarin davanin acilmasina sebebiyet
verdiklerinden ve yargilama sonucu haksiz ¢iktiklarindan yargilama giderinden ve dahilinde
lehlerine vekalet Ucreti karari verilerek bu giderlerden sorumlu tutulmalari gerektigini,
verilen kararda hem davanin kabuline karar verilip hem de davanin mahiyeti geregi
yargilama  giderinin taraflarina  yUkletilmesi ve lehlerine vekalet (cretine
hikmedilmemesinin yasaya aykirl oldugunu, mahkemenin vermis oldugu kararin
anlasilamadigini, davaci adina vekil olarak durusmalara girdiklerinden vekalet Ucretine
hiikmedilmemesinin hakkaniyet ve adalet ilkesine uygun olmadigini, davanin mabhiyetinin
durumu degistirmedigini, bu davanin davacinin davah kurum tarafindan ugratildig
magduriyeti sonucunda acildigini, dava sonucunda da hakhliklarinin ortaya ciktigini,
davay! takip ederek, caba, emek ve mesai sarf etmek suretiyle Gzerlerine diisen gorevin
taraflarinca ifa edildigini ileri stirerek kararin kaldiriimasini talep etmistir.

Davali Hazine vekili 14/12/2021 tarihli istinaf basvuru dilekgesi ile; tasinmaz basinda
yaptlan kesif incelemesi sonucunda dosyaya sunulan bilirkisi raporlarinin tasinmazin
vasfini ortaya ¢ikarmadigini, kesif sirasinda tasinmaz tizerinde tarimsal faaliyet yapildigina
iliskin goruntti bulunmamasina ragmen sadece hava fotograflarindaki gorintilerle tespit
yapildigini, kararin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ileri stirerek kararin kaldiriimasini
talep etmistir.

ileri suriilen istinaf nedenleri ve HMK 355/1 maddesi uyarinca kamu diizenine iliskin
yaptlan inceleme sonucunda; Dava, 6292 Sayili Kanun uyarinca satis yoluyla edindikleri
davacilara ait tapu kaydinin idari islemle iptal edilmesi nedeniyle tapu kaydinin yeniden
davacilar adina tescili, ekonomik kaybin tazmini ve ddenmeyen kamulastirma bedelinin
Odenmesi istemine iliskindir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin benzer durumlara yonelik ictihatlarinda 6292 Sayil
Kanun uyarinca yapilan iade taleplerinin idari yarginin gorev alanina girdigi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin 22/02/2022 Tarih 2021/10370
Esas-2022/1474 Karar Sayili, 2021/8886 Esas-2022/3061 Karar, 2021/7883
Esas-2022/5251 Karar sayili ilamlarinda da agiklandigi izere somut olayda davaci, dava
konusu 489 ada 5 parseli adina bulunan kullanici serhi sebebiyle 6292 Sayili kanun
uyarinca satin almis ve 2013 yilinda adina kayden tapu kaydi olusmustur. 2015 yilinda
KGM kamulastirmasi nedeniyle tasinmaz ... ada ... ve ... parsel olarak ikiye ifraz olmus, ...
parsel davaci adina kayitliyken Milli Emlakin parsellerin dncesi olan ... ada ... parsele
yonelik satis islemi ve tapu kayitlari iptal edilmek suretiyle Gzeri gizilerek tashih sebebiyle
12/11/2015 tarihinde 6nceki malik Hazine adina yeniden kaydedilmis, ... parsel ise yol
olarak terkin edilmekle birlikte davaciya ait tapu kaydi iptal edildiginden davaciya bir
kamulastirma bedeli 6denmemistir. Davaci tarafindan idari islemle tapu kayitlarinin iptal
edilmesi sebebiyle eldeki dava acilarak ... parselin tapu kaydinin iptali ile adina tescili,
kullanilamayan siire icin ekonomik kaybin tazmini, terkin edilen ... parsel icin de taraflarina
6denmeyen bedelin KGM tarafindan kendilerine 6denmesi talep edilmis, KGM'ye yonelik
talep edilen bedel dosyadan tefrik edilmistir. Dolayisiyla, eldeki tapu iptali ve tescil
davasinin hukuki dayana§i ve sebebini 6292 Sayili kanun uyarinca satis yoluyla tapu
kaydinin olusmasindan sonra idarenin tek tarafli olarak idari islem niteligindeki satisin
iptali isleminin hukuka aykiri oldugunun ileri strilmesi olusturmaktadir. Hal bdyle olunca
satisin iptaline yonelik idarenin isleminin hukuka uygun olup olmadigini denetleme yetkisi

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden BWWyC68 - XHHDpr - KmKmRTG - 2WizzA= ile erisebilirsin



Esas No : 2024/512
Karar No: 2025/317

idari islem niteliginde oldugu icin idareye ait bulunmaktadir. Davaci tapu iptali ve tescil
isteminde bulunsa da maddi olaylari ileri stirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve
uygulanacak kanun maddelerini belirlemek hakime aittir (6100 s.It HMK 33 m). iddianin
ileri surilus sekline gore dava, davaci lehine henliz sicile yansitiilmamis olan mulkiyet
hakkinin dogmus olmasi nedeniyle, tapu iptali ile tescil niteliginde olmayip zaten mevcut
olan ve tapu sicilinde kayith olan dayanak tapu kaydi uyarinca satisa iliskin idari islemlerin
icrasina yoneliktir. Dolayisiyla isin esasinin da idare hukuku ilkelerine gore incelemeye
uygun oldugu; davanin kokeninde, ¢oziime kavusturulmamis mulkiyet, kadastro vs. gibi
hukuki iliskinin bulunmadigi gorilmektedir. Kamulastirma bedelinin édenmesine yonelik
dava adli yarginin gérevine girmekteyse de bu talep dosyadan tefrik edildigi gibi bu talebin
degerlendirilmesi dahi idari yargida satisin iptali isleminin denetiminden sonra
degerlendirilebilecektir.

Bu durumda, ... ada ... parselin tapu kaydinin davaciya iadesi talebi yoniinden acilan
davanin, 2577 sayili Kanun'un 2. birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde belirtildigi Uzere;
“idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari”” ve “ idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari” kapsaminda, idari yargi yerince c¢ozimlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 25.02.2019 tarihli ve
E.2018/820, K.2019/117 ve 28.05.2020 tarihli ve E.2020/56, Karar 2020/309 sayili
kararlari da bu dogrultudadir.”

Hal bdyle olunca yukarida a¢iklanan Yargitay kararlarinda éngoruldigi Gzere yargi
yolu nedeniyle davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hikim kurulmasi isabetsiz ise de, anilan yanhishgdin
dizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden davaci vekilinin ve daval
Hazine vekilinin istinaf bagvusunun agiklanan nedenle kabulii ile hikmin HMK 353/1-b-2
maddesi uyarinca kaldirilmasina karar verilerek davanin esasina yonelik asagidaki gibi
hikim kurulmustur.

HUKUM: Nedenleri yukarida agiklandigi tizere;

A) istinaf basvurusu yéniinden;

1-Davali hazine vekili ve davaci vekilinin istinaf basvurusunun KABULUNE,
Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 04/06/2021 giin 2016/872 E. 2021/156 K. Sayili
kararinin HMK 353/1-b-2 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

2-Basvurucu davali Hazinenin 492 sayili Kanunun 13/j maddesi uyarinca harcgtan muaf
oldugundan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina, varsa bakiye kalan kisimlarin
basvurucuya iadesine,

3- Basvurucu davacinin pesin olarak yatirdigi istinaf karar ve ilam harcinin iadesine,
varsa bakiye kalan kisimlarin basvurucuya iadesine,

B) Davasinin esasina iliskin olarak;

1-Davacinin ... ada ... parsele iliskin tapu kaydinin kendisine iadesine yonelik
davasinin yargi yolu nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden REDDINE,

2-Davali Karayollari Genel Mudurlagune yonelik ... ada ... parsel i¢in acilan tazminat
davasi tefrik edilerek mahkemenin yeni esasina kaydina,

3-Davali Hazineye agilan tazminat davasi tefrik edilerek mahkemenin yeni esasina
kaydina..."

6. Davaci vekilinin dilekgesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore
dogdugunu ©6ne strdugu olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi
uzerine, Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesince adli yargi dava dosyas! ve idari yargl
dava dosyasina esas uyap ¢iktilari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK
7. Anayasa’nin "B. Yargi yolu™ 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumliidir.”

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2.maddesi sdyledir:

““1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yirutilmesi icin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptigi islemler idari yargi denetimi
disindadir.”

9. 4721 sayili Kanun'un "E. Terkin ve degistirme 1. Yolsuz tescilde™ bashkli 1025.
maddesi soyledir:

"Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus
ya da degistirilmis ise, bu ylzden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin dizeltilmesini
dava edebilir.

lyiniyetli Gigtincii Kisilerin bu tescile dayanarak kazandiklari ayni haklar ve her tirli
tazminat istemi saklidir."

10. 4721 sayili Kanun'un "I11. Dlzeltme" bashkli 1027. maddesi soyledir:

"ilgililerin yazili rizalari olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshgi ancak
mahkeme karariyla dizeltebilir.

Duzeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi biciminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanlishklarini, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelik
uyarinca re'sen duzeltir."

11. 6292 sayill Orman Kaylulerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine
Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun'un "Amagc ve Kapsam " baslikli 1. maddesi séyledir:

(1) Bu Kanunun amaci; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 2 nci
maddesi geregince, Hazine adina orman sinirlart  disina  ¢ikarilan  yerlerin
degerlendirilmesi, yeni orman alanlarinin olusturulmasi, nakline karar verilen Devlet
ormanlari icinde veya bitisiginde bulunan koyler halkinin yerlestirilmesi ve orman
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koylilerinin kalkindiriimasinin desteklenmesi ile Hazineye ait tarim arazilerinin satisina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

(2) Bu Kanun, 6831 sayili Kanunun 2 nci maddesine gére Hazine adina orman sinirlari
disina ¢ikarilan yerler ile Hazineye ait tarim arazileri hakkinda uygulanir.

12. 6292 sayih Kanun'un "Hak sahibi, basvuru ve dogrudan satis” bashkli 6.
maddesinin 1. ve 4. fikralari sdyledir :

(1) 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar hakkinda bu Kanunun yirirlige girdigi
tarihten oOnce dizenlenen guncelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da
kesinlesmis mahkeme kararlarina gore olusturulan tapu kitiklerinin beyanlar hanesine
gore; bu tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden 0Once kullanicisi velveya Uzerindeki
muhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu tasinmazlari satin almak igin stresi
icerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gore hak sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar hakkinda bu Kanunun yurirlige girdigi
tarihten sonra dizenlenecek glincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da
kesinlesmis mahkeme kararlarina gore olusturulacak tapu kituklerinin beyanlar hanesine
gore; bu tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden ©nce kullanicisi ve/veya (izerindeki
muhdesatin sahibi olarak gosterilecek kisilerden bu tasinmazlari satin almak icin siresi
icerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.

(3) Hak sahiplerinden birinci fikra kapsaminda olanlar bu Kanunun yirtrlige girdigi
tarihten itibaren alti ay icinde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, glincelleme listelerinin
tescil edildigi veya kadastro tutanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay iginde
idareye basvurarak, bu tasinmazlarin bedeli karsiliginda kendilerine dogrudan satiimasini
isteyebilirler.

(4) (Degisik: 30/1/2013-6412/1) Hak sahiplerine dogrudan satilacak olan
tasinmazlarin satis bedeli; dort yiz metrekareye kadar olan kismi igin rayi¢ bedelin yizde
ellisi, fazlasi igin rayic bedelin yiizde yetmisi izerinden hesaplanir. Birden fazla tasinmazda
hak sahibi olunmasi halinde ytzde elli satis bedeli hesaplamasi, hak sahibinin tercih edecegi
sadece bir tasinmaz i¢in uygulanir. Bir tasinmazdaki hak sahipliginin devredilmesi halinde
ylzde elli satis bedeli hesaplamasi, tasinmazin sadece dort yliz metre karesi icin ve hak
sahiplerinin hisselerine oranlanarak uygulanir. (Ek clmle: 6/3/2013-6444/1) Ancak,
tamamen ve minhasiran bilfiil tarimsal amach olarak kullanilan ve {zerinde tarimsal
amagh yapilar (mandira, sera, agil, kimes vb.) ile siirekli ikamet amaciyla kullanilan konut
hari¢ yapi bulunmayan yerler icin satis bedeli, rayi¢ bedelin yiizde ellisi tzerinden
hesaplanir, bu sekilde satilan tasinmazlarin sonradan farkli amagla kullaniimasi halinde,
tasinmazin satis tarihi itibariyla rayi¢ bedelinin yizde yetmisi Gzerinden hesaplanacak bedel
esas alinarak aradaki fark kanuni faiziyle birlikte ecrimisilin tarh, tahakkuk ve tahsiline
iliskin hukumler uyarinca kayit malikinden tahsil edilir.

13. 6292 sayili Kanun'un "2/A veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek
tasinmazlar" basliklh 7. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

"(1) llgililer tarafindan idareye bagvurulmasi ve idarece bu basvuru iizerine veya
resen yapilan inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi halinde;

b) Ozel kanunlari geregince Devlet tarafindan kisilere satilan,.... tapu kitiiklerine 2/A
veya 2/B belirtmesi konulan tasinmazlarin tapu kayitlari gecerli kabul edilir, ..., bu Kanunun
ylrarlige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmasi
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halinde dnceki maliklerine veya kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade edilir.
Ancak, bu Kkisilerden tasinmazlarina karsilik daha oOnce yer verilenlere veya bedeli
Odenenlere iade islemi yapiimaz.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gerekentasinmazlardan orman oldugu
iddiasiyla Orman Genel Mudurliugince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine
adina tescil edilen, fiilen orman niteliginde olan veya bu nedenle dava agilmasi gereken,
agaclandirilmak Gzere Orman Genel Mudirligune tahsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan
veya bu amacla kullanilan, 6zel kanunlar geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye
Bakanliginca belirlenen tasinmazlar ilgililerine iade edilmez. Bu tasinmazlarin yerine,
idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin kabul edilen rayic
bedelleri 6denebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasinmazlar verilebilir. ™

14. 6292 sayil Kanun'un "Digder islemler” baslikli 11. maddesinin 4. fikrasi sdyledir:

"Bu Kanun kapsaminda kalan tasinmazlardan hak sahiplerine satilmamasi, ilgililerine
devredilmemesi veya iade edilmemesi gerektigi halde bu tasarruflara konu edilenlerden;
satilanlarin satis bedeli kanuni faiziyle iade edilir, devir ve iade edilenler ise bedelsiz olarak
geri alinir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda
"...ada ... parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile davaci adina tapuya kayit ve
tescili istemi yoninden™, anilan Kanun'un 14. maddesinde éngorulen bicimde olumsuz gorev
uyusmazh@ dogdugu, adli yargl dosyasi ve idari yargl dava dosyasina esas UYAP
¢iktilarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanhk bulunmadi§i anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

17. Dava, davacinin 6292 sayili Kanun hukimleri uyarinca yapti§gi basvuru tzerine
"6831 sayili Kanunun 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman sinirlari disina
cikariimistir.” serhi bulunan tasinmazin idarece davaciya satilmasindan sonra tasinmazin 1.
derece dogal sit alaninda kalmasi nedeniyle 6292 sayili Kanun uyarinca satisa konu
olamayacagindan bahisle satisin iptali (izerine tasinmazin Hazine adina tespitinin iptali ile
davaci adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi istemiyle aciimistir.
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18. Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya ili, Manavgat ilgesi, ... Mahallesi, ...
ada, ... parsel sayil tasinmazin tapu kayitlarinin incelenmesinden, tesis kadastrosu Uzerine
22/04/2011 tarihinde Maliye Hazinesi adina tapuda tescil edildigi, tapu kaydinda "6831 sayili
Kanun'un 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman sinirlari disina c¢ikarilmistir.”
beyaninin, muhdesat olarak da "M. oglu H. M ‘'in 1984 yilindan beri kullanimindadir.”
serhine yer verildiginin gorildigu; davacinin 05/07/2012 tarihli dogrudan satis basvurusu
Uzerine Manavgat Kaymakamligi Milli Emlak Mudurltgunin 29/05/2013 tarihli ve 3311
saylli yazisinda; 6292 sayili Kanun'un 2/B maddesi kapsaminda bulunan tasinmazlarin
guncelleme listeleri veya kadastro tutanaklarinda ismi gecenlere veya bunlarin kanuni
mirascilarina dogrudan satilabilecegine iliskin hikumler igerdigi, 6292 sayili Kanun'a gore
satin alma basvurusunda bulundugu uyusmazliga konu tarimsal amacla kullanilan tasinmazin
kanuni indirimlerden sonraki satis bedelini 6deyerek idarelerine basvurmasi gerektigi,
yazinin teblig tarihinden itibaren ¢ aylik sire icerisinde mali yukimluluklerin yerine
getirilmemesi halinde hak sahipliginin sona erecegi, tarimsal amacli satilan tasinmazin
sonradan farkl amagla kullanilmasi halinde, tasinmazin rayi¢ bedeline uygulanan ilave
yuzde yirmi indirim tutarinin kanuni faiziyle birlikte tahsil edilecegi, satis bedeline itiraz ve
dava konusu edilmesi halinde hak sahibi ve dogrudan satis hakkindan yararlanmasinin
mumkin olamayacaginin belirtildigi ve yazi gereklerinin davaci tarafindan yerine getirilmesi
uzerine Maliye Hazinesi adina kayitli Antalya ili, Manavgat ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ...
parsel sayili tasinmazin davact H.M adina 13/08/2013 tarihinde tescilinin gerceklestirildigi;
2015 yilinda KGM kamulastirmasi nedeniyle tasinmazin ... ada, ... ve ... parsel olarak ikiye
ifraz oldugu, ... parsel davaci adina kayitliyken, Manavgat Milli Emlak Mudurlugi tarafindan
Manavgat Tapu Mduddrlugine yazilan 06/11/2015 tarihli ve 6624 sayili yazida; davaciya
satisi yapilan tasinmazin 1. derece dogal sit alaninda kalmasi ve 6292 sayili Kanun uyarinca
satisi mimkin olmadigindan satisin iptal edilmesinin istenildigi ve anilan yaziya istinaden
davaci adina olan tapu kaydinin iptal edildigi anlasilmistir. Dolayisiyla, eldeki davanin
hukuki dayana@i ve sebebini 6292 sayili Kanun uyarinca satis yoluyla tapu kaydinin
olusmasindan sonra idarenin tek tarafli olarak idari islem niteligindeki satisin iptali isleminin
hukuka aykiri oldugunun ileri surilmesinin olusturdugu, hal bdyle olunca satisin iptaline
yonelik idarenin isleminin hukuka uygun olup olmadigini denetleme yetkisinin idari islem
niteliginde oldugu icin idari yargiya ait bulundugu hususu tartismasizdir.

19. Davacinin 6292 sayili Kanun hikimleri uyarinca yaptigi basvuru tzerine 6831
sayili Kanun'un 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman sinirlari disina ¢ikarilmistir.”
belirtmesi bulunan tasinmazin idarece davaclya satilmasindan sonra tasinmazin 1. derece
dogal sit alaninda kalmasi nedeniyle 6292 sayili Kanun uyarinca satisa konu
olamayacagindan bahisle satisin iptal edilmesi Uzerine tasinmazin Hazine adina tespitinin
iptali ile davaci adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi istemiyle acilan davanin
gorim ve c¢O6zuminde gorevli yargl kolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagh
kalinmaksizin somut vakia ve uygulanacak hukuk kurali belirlenerek yapilacak nitelemenin
esas alinmasi gerektiginden, idari islem tesisi suretiyle elde edilmesi mimkin olan hakka
iliskin davanin tapu iptali ve tescil davasi olarak nitelendirilmesine itibar edilemez.

20. Turk Medeni Kanunu (TMK)'nun 1025. maddesinde bir ayni hak yolsuz olarak
tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise bu yuzden
ayni hakki zedelenen kimsenin tapu sicilinin duzeltilmesini dava edebilecedi, 1027.
maddesinde ise ilgililerin yazili rizalari olmadik¢a, tapu memurunun, tapu sicilindeki
yanlhishgr ancak mahkeme karariyla dizeltebilecegi kurala baglandigindan, bu kanun
hikimlerine gore tapu siciline tescil, tapu sicilinden terkin ya da tapu sicilindeki yanhshgin
dizeltilmesi istemiyle acilacak davalarin gercek hak ile tapu kitugu arasindaki uyumu
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sajlama ve varsa baddasmazligi giderme amacina yonelik olmasi nedeniyle goériim ve
¢coziminde Tirk Medent Kanun'u hukimleri uygulanacagindan ve kamu hizmetlerinin ihdas
ve yuratilmesi ile ilgili herhangi bir kanunun uygulanmasi s6z konusu olmayacagindan, adli
yargi mercilerinin gérevli oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

21. Buna karsilik, 6292 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
ve Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun'da ongorulen sirec isletilerek idar? yolla
mulkiyetin davaciya gegmesinin mimkin olmadigina iliskin islemin iptalini amaclayan dava,
gercek hak ile tapu kitlgl arasindaki uyumu saflama ve varsa bagdasmazhgi giderme
amacina yonelik olmadigindan, ihtilafin ¢dziminde Turk Medeni Kanun'u hikimleri
uygulanmayacaktir.Bu itibarla, 6292 sayili Kanun'un amagclari dogrultusunda hangi usul ve
esaslar dahilinde islem tesis edilece@ine iliskin hikimlerin davada uygulanacak olmasi
sebebiyle bu Kanun'a gore idarece tesis edilen islemden kaynaklanan uyusmazhgin idare
hukuku esaslarina gore ¢ozimlenmesi gerektiginden, davanin gérim ve ¢6zimiinde idar?
yargl mercii gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak; Antalya 2. idare
Mahkemesinin 18/05/2016 tarih ve E.2016/604, K.2016/585 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 2. idare Mahkemesinin 18/05/2016 tarih ve E.2016/604 K.2016/585
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyup Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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