T.C. OZET: 2247 sayill  Kanun'un  19.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde o©ngorilen “kararin gerekceli
olmasi” kosulunu tasimayan

ESAS NO : 2024/513 BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27.

KARAR NO :2025/127 maddesi uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR TR :03/02/2025

KARAR

Davaci: S. M. Y.P.S.v. T.L. S.
Vekili : Av. A E.

Davali : Kultlr ve Turizm Bakanhgi
Vekili : Av.G. Y. A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkili sirketin Gzerinde kalan eser isletme belgelerine yonelik
ihalenin, davali idarenin eser isletme belgelerinin streli oldugunu belirtmeyi unuttugu
gerekcesiyle feshedilmesi nedeniyle hem maddi hem de manevi olarak zarara ugradigindan
bahisle 50.000 TL maddi tazminat ile 150.000 TL manevi tazminatin ddenmesi istemiyle
idari yarg! yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 2. idare Mahkemesi 29/03/2013 tarih ve E.2011/1005, K.2013/609 sayili
karari ile, davanin reddine karar vermis, davaci vekilinin karari temyiz etmesi Uzerine
Danistay Onuncu Dairesi 16/07/2014 tarih ve E.2014/2199, K.2014/4791 sayih karari ile,
2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca davaci vekilinin temyiz isteminin kabuli ile
Ankara 2. idare Mahkemesince verilen 29/03/2013 tarih ve E.2011/1005, K.2013/609 sayili
kararin bozulmasina, dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek izere anilan idare
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

3. Ankara 2. idare Mahkemesi 27/11/2014 tarih ve E.2014/1955, K.2014/1348
sayili karari ile, davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarca temyiz edilmemesi
uzerine karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce, mahkememizin 29.03.2013 tarih ve
E:2011/1005, K:2013/609 sayili kararinin Danistay 10. Dairesi'nin 16.07.2014 tarih ve
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E:2014/2199, K:2014/4781 sayili karariyla gorev yonunden bozulmasi (zerine bozma
kararina uyularak isin geregi gorusuldi :

Dava, davali idarenin, eser isletme belgelerinin sireli oldugunu belirtmeyi unuttugu
iddiasiyla, davaci sirketin Uzerinde kalan eser isletme belgelerine yonelik ihalenin
feshedilmesi sonucu ugranildigi éne siriilen toplam 200.000,00 TL maddi ve manevi
tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 5. maddesinde, "icra ve Iflas Dairesi
gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine acilabilir.
Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere riicu hakki sakhdir. Bu
davalara adliye mahkemelerinde bakilir." hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, K. A. 'In eser sahibi ve icracisi oldugu yedi adet
yapima iliskin eser isletme belgelerinin R. M. Y. T. L. S. ve N. M. Y. T. L.
sirketlerine verildigi, yapim sirketlerinin borclarindan dolay! haklarinda baslatilan icra
takibi sirasinda icra miidirliklerince istanbul Telif Haklari Sinema Miidurlagiinden
sirketler adina tescil edilmis bitin eser isletme belgelerinin talep edilmesi Gzerine K. A.
a ait yedi adet eser dahil biitiin eser isletme belgelerinin icra Midurligine gonderildigi, K.
A. 'In vekilinin Istanbul Telif Haklari Sinema Mudiirliijiine yapti§i basvuru sonrasinda
verilen izinlerin streyle sinirli oldugu ve cesitli tarihlerde bu strelerin sona erdiginin tespit
edildigive N.M. -R. M.  ile K. A arasindaki sozlesmenin siresinin sona ermesi
nedeniyle yedi adet eserin K. A. ‘aaitolanKM. P.O. §. adina kayit ve tescil
edildigi, diger taraftan N. M. ve R. M. isimli sirketlerin iflas kararlarinin
kesinlestiginin Beyoglu iflas Miidiirlii§i'nin 16.12.2009 tarih ve 2006/10, 2006/11, 2006/12
sayil yazilari ile davali idareye bildirildigi ve kesinlesen ihale sonucunda sirketlerin eser
isletme belgelerini devralan davaci sirketin kayit ve tescil islemlerinin gergeklestirilmesinin
istenildigi, davali idarece K. A. "In eser sahibi ve icracisi oldugu yedi adet eserin
sOzlesme sirelerinin dolmus olmasi nedeniyle davaci sirket adina kayit tescil islemlerinin
yaptlamadiginin iflas dairesine bildirildigi, iflas dairesince ihale dosyasina yedi adet eserin
baska bir sirket adina kayit ve tescil edildigine iliskin satisin kesinlesme tarihinden énce
herhangi bir bilgi belge girmedigi, bu nedenle ihaleye konu bitin haklarin ihale lzerinde
kalan sirkete devredilmesi gerektiginin belirtilmesi Uzerine ihale konusu bitin eser isletme
belgelerinin davaci sirket adina kayit ve tescil edildigi, ardindan K. A. tarafindan
davaci sirket aleyhine Beyoglu 1. icra Hukuk Mahkemesinde ihalenin feshi talebiyle dava
acildigi, Mahkemenin 10.8.2010 tarihli karariyla ihalenin kismen feshine karar verildigi,
davali idarece mahkeme karari uygulanarak yedi adet eserin davaci sirket adina yapilan
kayit tescil isleminin iptal edildigi, sonrasinda davaci sirket tarafindan davali idarece iflas
dosyasina eserlerin isletme belgesinin siiresinin doldugunu belirten belgelerin eklenmeyerek
kusurlu davranildigindan bahisle ugranildigi ileri surtlen 50.000 TL maddi, 150.000,00 TL
manevi tazminat istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

icra ve iflas Kanunu'nun uygulanmasina iliskin olarak dogdugu 6ne siiriilen zararin
tazmini istemiyle acilan bu davada, icra dairesi gorevlilerinin yanisira icra islemlerine
gerekli bilgi ve belge vermek suretiyle katilan davali idare personelinin de kusurunun
bulundugu ileri surllmekte olup, 2004 sayili Yasa'da dulzenlenen kamu hizmetinin
ylratilmesine istirak eden baska idare personelinin varsa kusurlarindan dogan
sorumlulugun, maddi ve hukuki birlik nedeniyle bu Yasa kapsaminda degerlendirilmesi ve
bu suretle, uyusmazlia konu edilen davanin adli yargl yerinde ¢Ozimlenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davanin gorev yoninden reddine, asagida dokimi yapilan
333,00 TL yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen
750,00 TL vekalet dcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
avansinin hikmin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
gunden itibaren 30 giin icinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak tizere 27/11/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi."
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4. Davaci vekili bu kez 50.000 TL maddi, 150.000 TL manevi tazminat istemiyle adli
yargl yerinde dava agcmistir.

B. Adli Yargida

5. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/09/2018 tarih ve E.2015/167,
K.2018/463 sayil karari ile davanin reddine karar vermis, davaci vekilinin karari istinaf
etmesi zerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 28/02/2024 tarih ve
E.2022/2403, K.2024/518 sayili karari ile davacinin istinaf basvurusunun esasi
incelenmeksizin durusma yapilmadan kabuli ile Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
18/09/2018 tarih ve E.2015/167, K.2018/463 sayili kararinin HMK'in 355 ve 353.
Maddesinin 1. Fikrasi (a) bendinin 4. maddesi uyarinca kaldirilmasina karar vermistir.

6. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/07/2024 tarih ve E.2024/334 sayili
ara karari ile, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulacagi belirtilerek Ankara 2. idare Mahkemesinden E.2011/1005, K.2013/609 sayili
dosyanin génderilmesinin istenmesine karar vermis, idari yargi yerince ilgili dava dosyasinin
UYAP sisteminden gonderilmesine karsin, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gerekceli bir karar ile gorevli yargli merciinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasi gerekirken 19/07/2024 tarih ve E.2024/334 sayil Ust yaziyla, adli ve idari yargi
dosyalarinin "06.06.2024 tarihli durusma ara kararinin 2 maddesi geregince" gonderildigi
belirtilerek gerekceli bir karar olmaksizin Mahkememize basvuru yapilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. Anayasa'nin "D. Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi™ bashkl 141.
maddesinin 3. fikrasi hikm soyledir:

"Butlin mahkemelerin her tiirli kararlari gerekgeli olarak yazilr."

8. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Yargi mercilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari* baslikli 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargr mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli
bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, ©nceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

9. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baghkl 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”
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10. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarda bulunacak hususlar"
baslikli 24. maddesinin (e) bendi soyledir:

" Kararlarda:

e) Kararin dayandidi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikim:tazminat davalarinda
hiukmedilen tazminatin miktari,

Belirtilir..."
B. Yargi Kararlari

11. Danistay Sekizinci Dairesinin 19/10/2021 tarih ve E.2019/1164, K.2021/4647
sayili kararinin ilgili kisimlari séyledir:

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda da deginildigi
Uzere; Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis ancak bu maddede gerekceli karar hakkindan acgik¢a séz edilmemistir.
Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede,
Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilama
hakkinin madde metnine danhil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
kapsamina gerekgeli karar hakkinin da dahil oldugu Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)'nin bircok kararinda vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde
dizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekceli karar hakki glivencesini de kapsadiginin
kabul edilmesi gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Abdullah Topcu, B. No:2014/8868, 19/4/2017,
p. 75)

Bu baglamda, AIHM ictihatlarina gore, genel olarak her bir karar agik, konuyla ilgili
herkesin, mahkemenin neden belirli bir karari verdigini anlamasina imkan verecek sekilde
olmalidir. (AIHM, Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).

Mahkeme kararlarinin, hikim fikrasi ve hikmin dayandidi gerekce ile bir bitin
oldugu, gerekgesiz karar verilmesinin mimkin olmadigi agik olduguna gore, gerekgenin
hem temyiz incelemesini yapacak merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare
acisindan yeterli aciklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yargi (hikim), uyusmazhgr c¢ézmekle gdrevli ve yetkili yargi
yerinin yargilama strecinin sonunda ulastigi "sonuc"tur. Gerekge, yargicin ¢6ziimlemek
durumunda oldugu uyusmazliga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda,
yorumlanmasinda ve tim ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya
uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren ve bu 0Ozelli§i sebebiyle, yargilamanin
nesnelligi ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin taraflarina given, tst yargi
yerine de denetleme olanagi veren agiklamadir."

12. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarih ve E.2021/14691, K.2021/12738
sayili kararinin ilgili kisimlari séyledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince butln
mahkemelerin her turlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi gerekir. 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297/1-c. maddesi, bir mahkeme hukmunin kapsaminin ne sekilde olmasi
gerektigini aciklamistir. Bir mahkeme hikminde, taraflarin iddia ve savunmalarinin
Ozetinin, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlarin, gekismeli vakialar hakkinda toplanan
delillerin, tartisiimasi ve degerlendirilmesinin, sabit gérilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan
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sonug ve hukuki sebeplerin birer birer, siiphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde hikimde
gosterilmesi  gereklidir. Bu kisim, hikmin gerekge bolimuadur. Gerekge, hakimin
(mahkemenin) tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hukim fikrasi arasinda bir kopri
gorevi yapar. Gerekce béliminde hikmin dayandi§i hukuki esaslar aciklanir. Hakim,
taraflarin kendisine sunduklari maddi vakialarin hukuki niteligini kendiliginden (re’sen)
arastirip bularak hikminu dayandirdigi hukuk kurallarini ve bunun nedenlerini gerekgede
aciklar.

Hakim, gerekge sayesinde verdigi hikmin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler.
Ust mahkeme de, bir hilkkmin hukuka uygun olup olmadigini ancak gerekce sayesinde
denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi
anlayabilirler. Bir hukim, ne kadar hakli olursa olsun, gerekgesiz ise taraflari tatmin
edemez. (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi
6100 sayili HMK’ye gore Yeniden Yazilmis, 22 Baski, Ankara 2011, s.472). Gerekgenin
onemi Anayasal olarak hikme baglanmakla gosterilmis olup, gerekge ve hikim birbirine
siki sikiya baghidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim
Slleyman ARIDURU'nun 2247 sayili Kanun’da 6ngorilen kosullari tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusulup disundldi:

14. Mevzuat kisminda belirtildigi Uzere, yargi yerlerince 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak basvurularda, davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile kendisinin neden gorevli olmadigina
iliskin basvuru karari ile bagvurusunu yapacagl, bu kararinda elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelemesi gerektigi acikca diizenlenmistir.

15. Dava dosyalarinin incelenmesinden, idari yargi yerince verilen gerekceli
gorevsizlik kararindan sonra, adli yargi yerinde acilan davada, Mahkemece, gerekceli ve isin
incelenmesinin ertelendigine yonelik yeni bir karar verilmedigi gibi, dosyanin 19/07/2024
tarihli ve E.2024/334 sayili yaziyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi, bu durumun da
yukarida agiklanan, kararlarin gerekceli olmasi gerektigine iliskin Anayasa ve Kanun
kurallarina, yuksek mahkeme ictihatlarina, somut uyusmazlik kapsaminda ise 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar gézéniunde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un
19. maddesinde Ongorilen kosullari tasimayan Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
19/07/2024 tarih ve E.2024/334 sayili basvurusunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca
reddi gerekmistir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde 6ngorilen kosullari tasimayan Ankara 10.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/07/2024 tarih ve E.2024/334 sayil BASVURUSUNUN,
ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

03/02/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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