T.C. OZET: Gorev uyusmazligina konu edilen idari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yargl karari heniiz kesinlesmediginden, 2247

saylli Kanun'un 14. maddesinde 6ngorilen adli
ESAS NO : 2024/525 ve idari yargi yerlerince verilen kararlarin kesin
KARAR NO : 2025/145 veya kesinlesmis olmasi kosulunu tasimayan
KARAR TR :03/02/2025 BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi

uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davact :S. K.
Vekili - : Av. C. A.
Davali : Istanbul Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, istanbul Trafik Denetleme Sube Mudirligu Sivil Trafik Ekipler
Amirligince yapilan denetim sirasinda, mavekkilinin stirticist bulundugu plakali aracla izinsiz
yolcu tasimaciligi yapildigindan bahisle 24/4/2024 tarihli ve MB33647446 seri numarali tutanak ile
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek 2/3-a maddesi uyarinca 32.233 TL idari para cezasi
verildigini; ayrica Uclincu kisi adina kayitli aracin da, trafikten men tutanagi ile 60 gun trafikten
men edildigini belirterek, s6z konusu cezalarin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 12. idare Mahkemesi 16/05/2024 tarih ve E.2024/886, K.2024/1145 sayili karar
ile, davaci tarafindan, isletiminde olan plakal arag ile, 2918 sayili Trafik Kanunu'nun EK 2/3-a
maddesi uyarinca izinsiz olarak yolcu tasimaciligi yapildigindan bahisle, 60 gun sireyle trafikten
men edilmesine iliskin islem ile 32.233 TL para cezas! verilmesine iliskin 24/04/2024 tarih ve
MB33647446 seri numaral arag trafik idari para cezasi kararinin iptali istemiyle dava acildigini,
ara¢ sahibinin M. K. oldugunu, idari para cezasi ile birlikte aracin trafikten men edilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle dava ac¢ilmak isteniyor ise davaci ile s6z konusu aracin trafikten men
edilmesine iliskin islemin muhatabi olan ara¢ sahibi M. K. ile birlikte dava acilmasi gerektigini
belirterek, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
geregince bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin icinde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava dava agilmakta serbest olmak
Uzere dava dilekgesinin reddine kesin olarak karar vermistir.

3. Davaci vekili yenileme dilekgesi ile; muvekkilinin stricust bulundugu plakal arag
hakkinda diizenlenen 24/04/2024 tarihli ve MB33647446 seri numarali tutanagin iptalini talep
etmistir.

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden BXEI Q2W - Kth 1G6 - x2me5Kp - LyXFCU: ile erigebilirsin




Esas No : 2024/525
Karar No: 2025/145

4. Istanbul 12. Idare Mahkemesi 14/06/2024 tarih ve E.2024/1122, K.2024/1441 sayili
karari ile, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev
yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmemistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"...Uyusmazlikta, trafik para cezasina iliskin islemin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden oldugu, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nda idari para cezasina karsi agilacak davalarlailgili gérevli mahkemenin gésterilmedigi
gorilmektedir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi
lizere, s6z konusu Kanunun, idariyaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacagi kurali geregince, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde, 5326 sayili Kanun hikiumleri dikkate alinacagindan, dava konusu
trafik idari para cezasina karsi acilan davanin gérim ve ¢dzumiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca, adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimunin 17/04/2023 gin ve E: 2023/57,
K:2023/309 sayili karari da bu yondedir.

Her ne kadar Kabahatler Kanunu'nun 27'nci maddesinin (8) numaral fikrasinda, “idari
yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi hélinde; idart yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirihik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idart yargr merciinde gorulir." hikmi
bulunmakta ise de; ayni yaptirim kapsaminda tesis edilen (ve yargisal denetimi idar? yarginin
gorev alanina giren) trafikten men islemine karsi arag sahibi ve dava disi M. K. tarafindan idari
yargida acilmis bir dava bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, belirtilen maddi ve hukuki duruma gdre, 2918 sayili Kanun uyarinca uygulanan
idari para cezasindan kaynaklanan uyusmazligin gérim ve ¢dzimunde, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 3. ve 27. maddeleri uyarinca adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi
hikmi uyarinca, davanin gérev yoniunden reddine, ..."

5. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

6. Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi 31/07/2024 tarih ve E.2024/5941 sayili karar1 ile,
dava konusu uyusmazlhigin idari yargi yerinde gorilmesi gerektiginden 5326 sayili Kanun'un 27/8
ve 28/1-b maddeleri geregince gorevsizlik karari vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kisimlari soyledir:

"... Basvuranin idari para cezasinin iptalini talep ettigi, trafik idari para cezasina karsi
yapilan itirazda gorevli merci Sulh Ceza Hakimligi olmakla birlikte, aracin trafikten men edildigi
de Emniyet cevabi yazida belirtildiginden ve trafikten men islemlerinin idari yargi yerinde
gorilmesi gerektiginden ve 5326 sayili yasanin 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen
sekizinci fikrada ise; “idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirihik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorllecegi" seklindeki duzenleme nedeniyle trafik idari para cezasina yapilan itirazin aracin
gecici sireyle trafikten men karari ile birlikte gorevli idare Mahkemesi‘'nce degerlendirilmesi
gerektigi anlagiimakla 5326 sayili yasa 27/8 ve 28/1-b maddesi uyarinca basvurunun REDDINE
iliskin asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: (Gerekgesi Yukarida Agiklandigi Uzere);

1-Basvuruya bakmaktan Hakimligimizin 5326 Sayili yasanin 27/8. ve 28/1-b maddeleri
geregince GOREVSIZLIGINE, ..."
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7. Davaci vekilinin, 2247 sayih Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne surdigi
olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmasi Uzerine, Bakirkdy 4.
Sulh Ceza Hakimligince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
8. Anayasa'nin "Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki goérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozimlemeye yetkilidir..."

9. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" baslikli 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢cdzmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

Ozel kanun wuyarinca hakeme basvurulmasinin = zorunlu oldugu hallerde, eger
hakemlik gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore,
yukaridaki fikrada yazil adli veya idari yargi mercilerinden sayilhr."”

10. 2247 say1h Kanun’un "Olumsuz gérev uyusmazhigi™ baslikh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazhginin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli ve idari yarg!
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz goérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmiglmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri srtlebilir...”

11. 2247 sayih Kanun'un “incelemede izlenecek sira™ baslikli 27. maddesi séyledir :

"Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik c¢ikarmaya veya goérev uyusmazliklarina iliskin
istemleri Once sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC’in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Savci Dr. Berrak
YILMAZ'In, 2247 sayili Kanun’da ongorulen kosullar tagimayan bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada basvurunun
reddi gerektigi yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorustlip distnaldi:

13. Basvurunun incelenebilmesi igin 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde 0ngorulen
kosullarin bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

14. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, davanin taraflarinca 14. madde
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesi icin, adli ve idari yargr yerlerince,
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada yargl yolu bakimindan verilmis goérevsizlik
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kararlarinin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

15. Dosyalarin incelenmesinden, olumsuz gorev uyusmazligina konu edilen iki karardan
adli yargi kararinin kesinlesmis oldugu, istanbul 12. idare Mahkemesince verilen gorevsizlik
karariyla ilgili dosyada kesinlesme serhi bulunmadiindan, Mahkemesine yazilan kararin
kesinlesip kesinlesmediginin  soruldugu, idare mahkemesince Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilen 13/12/2024 tarihli cevabi yazida, kararin henliz kesinlesmediginin belirtildigi,
Mahkememizce UYAP uzerinden yapilan kontrolde de gorevsizlik kararinin kesinlesmediginin
teyit edildigi anlasiimistir.

16. Bu durumda idari yargl yerince gorevsizlik karari verildigi halde bu kararin
kesinlesmedigi dikkate alindiginda; adli ve idari yargl yerleri arasinda gorev uyusmazligi
olustugundan s6z etmenin mumkun olmadigr sonucuna variimistir. Dolayisiyla olayda, 2247 sayili
Kanun'un 14. maddesinde 6ngorilen adli ve idari yargl yerlerince verilen kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi kosulu gerceklesmemistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nunde bulundurularak, 2247 sayil Kanun'un 14.
maddesinde éngorilen kosullari tasimayan basvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayilh Kanun'un 14. maddesinde ongorilen kosullari tasimayan BASVURUNUN,
ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

03/02/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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