T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasinda u@ranilan zarari tazmin eden

davaci sigorta sirketinin dgunct Kkisilere
ESAS NO : 2024/529 6dedigi bedelin, davalidan riicuen tazmini
KARAR NO :2025/112 istemiyle acilan davanin, 2918 sayili
KARAR TR : 03/02/2025 Karayollar Trafik Kanunu'nun 19/01/2011

tarihinde yurdrlige giren 110. maddesi
kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :T.S. A
Vekili - Av. H. B. _
Davalillar  : 1- Karayollari Genel Mudurligu (Adli ve Idari Yargida)
Vekili AVv.N. F. G.

2-C.N.I.T.M.T.v.S.L.S.
(Adli Yargida)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili sirket tarafindan sigortalanan plakali aracin,
strticusunin kontroliinde 08/07/2007 tarihinde Aksaray - Adana karayolunda, Aksaray
istikametine gecip stabilize bélimde ilerledigi sirada, yolu tamamen kapatan kum yiginina
carpmasi sonucu 6limli ve yaralanmali trafik kazasi meydana geldigini, kazada zarar géren
ucuncu kisilere muvekkili sirket tarafindan 6deme yapildigini ifade ederek, 6denen 85.519,83
TL destekten yoksun kalma tazminatindan simdilik 60.000 TL'nin 6deme tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

2. Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/04/2017 tarih ve E.2016/290 sayili karari
ile, Karayollari Genel Midurltgu aleyhine agilan davanin isbu dava dosyasindan tefriki ile
mahkemenin E.2017/184 sayisina kaydedilmesine karar vermistir.

3. Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/07/2017 tarih ve E.2017/184,
K.2017/292 sayili karari ile, uyusmazligin ¢6ziimunde idari yarginin gérevli oldugu, yargi

yolunun caiz olmamasi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf
edilmeksizin kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava, trafik kazasina dayali maddi tazminatin riicuen tahsili istemine iliskindir.
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HMK'nun 1. maddesi geredince, mahkemelerin gorevinin ancak kanunla
dlzenlenebilecedi ve goreve iliskin kurallarin kamu diizenine iligskin olmasina gére, gorev
dava sartlarindan olup mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini davanin her
asamasinda kendili§inden arastirilabilecedi gibi, taraflarca ileri strtlmesi mimkindir.

idari Yargilama Usulii Kanun'unun 2/1-b. maddesinde “idari eylem ve islerden dolayi
kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari yarginin gérevi"
dahilinde oldugu 6ng6rilmistdr.

Somut davaya gelince, davaya konu kazanin Aksaray-Adana karayolunda stabilize
yolda yolu tamamen kapatacak sekilde yola dokilmus kum yiginina aracin carpmasi
seklinde oldugu konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Gorev ve Yetkili Mahkeme" bashkh
110.maddesinde, "isleteni veya sahibi devlet veya diger kamu kuruluslari olan araclarin
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil bu Kanundan dogan sorumluluk davalari
Adli Yargi'da gordlir. Zarar gorenin kamu gorevi olmasi, bu fikra hiukminin
uygulanmasini 6nlemez, hemzemin gegitte meydana gelen trafik kazalarinda da bu kanun
hikm{ uygulanir" hikmi yer almaktadir.

Yukaridaki Yasa maddesinden, kamuya ait araclarin sebebiyet verdigi trafik
kazalarindan dogan zararlara karsi acilacak davalarin Adli Yargi'da gorilmesi
ongorilmektedir. idarelerin hizmet kusuruna dayanilarak olustugu ileri siiriilen zararlarin
tazmini istemi ile acilan davalarin 2918 sayili Yasanin 110.maddesi ile bir ilgisi
olmadifindan bu davalarin idari Yargi'da acilmasi ve goriilmesi gerektigi kanaati
olusmustur (Adana Bélge idare Mahkemesinin 24/10/2011 tarih 2011/4367 E -4570 sayili
karari, istanbul Bolge idare Mahkemesinin 10/02/2012 tarih 2012/1549 E-2934 sayili
karart) .

Yapilan bu tespitlere gore, davaya konu kazanin idari yarginin gorevinde oldugu
kanaatine varildigindan yargi yolu nedeniyle mahkememizin gorevsizligine karar vermek
gerekmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Yargi yolu nedeniyle mahkememizin GOREVSIZLIGINE, dava sarti yoklugundan
davanin USULDEN REDDINE,..."

4. Davacl vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde Karayollari Genel
Muduarliga aleyhine dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Ankara 14. idare Mahkemesi 16/08/2023 tarih ve E.2023/1457, K.2023/1877
sayili karari ile, "hizmetin goraldigi ve eylemin yapildigi yer olan Konya ilinin idari yarg!
yeri bakimindan bagl bulundugu Konya idare Mahkemesinin yetkili oldugu" gerekcesiyle,
2577 sayill Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin yetki yoninden reddine, dosyanin
yetkili ve gorevli Konya idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

6. Konya 3. idare Mahkemesi 27/09/2023 tarih ve E.2023/932 sayili Karari ile,
davanin gérim ve c¢oziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermis, Mahkememizin 18/12/2023 tarih ve
E.2023/581, K.2023/727 sayil karari ile; "Konya 3. idare Mahkemesince, 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilmesi igin, adli yargi
yerince ayni konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir goérevsizlik karari bulunmasi
gerekirken, adli yargi yerince ayni konuya iliskin olarak verilmis bir goérevsizlik karari

Bl
2 phs Sur
e

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YFtlgMS - YAgD+Wm - gZRH 10X - §56WTM= il erisebilirsin




Esas No : 2024/529
Karar No: 2025/112

bulundugu halde bu kararin kesinlesmedigi" gerekcesiyle, idari yargl yerince yapilan
basvurunun, idari yargl yerinde ac¢ilan davanin dncesinde adli yargl yerince ayni konuda
verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmadigi anlasildiindan, 2247 sayil
Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi nedeniyle, ayni Kanun’un 27.
maddesi uyarinca reddine karar verilmistir.

7. Konya 3. idare Mahkemesi 12/02/2024 tarih ve E.2023/932, K.2024/171 sayili
karar ile, adli yargida acilan davanin heniiz kesinlesmedigi gerekcesiyle davanin derdestlik
nedeniyle incelenmeksizin reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf talebinde
bulunulmustur.

8. Konya Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 18/09/2024 tarih ve
E.2024/845, K.2024/1279 sayili karari ile, davanin gorev yoninden reddine karar verilmesi
gerekirken, farkh yargr alanlarinda acilan davalarda derdestlik degerlendirilmesi
yapilamayacagi gerekgesiyle istinaf talebinin kabuliine ve mahkeme kararinin kaldiriimasina
karar vermistir.

9. Konya 3. idare Mahkemesi 16/10/2024 tarih ve E.2024/1588 sayili karari ile,
uyusmazhgin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varildi§i gerekgesiyle 2247
sayllil Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dava
dosyalarinin ~ Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin
ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"...Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemiyle yapilan
itiraz basvurularini inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E:013/68,
K:2013/165 sayih kararinda "2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargl veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargl yolunda
coztimlenmesi saglanarak davalarin gortlmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa strede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamuyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir.”" denilerek anilan kurali Anayasaya aykirl gérmemis ve iptal istemini
oybirligiyle reddetmistir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin E.2023/376, K.2023/541 no'lu
karari ve E.2023/29, K.2023/294 no'lu kararlarinda "Kanun koyucunun idari yarginin gérev
alanina giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili
Kanun'un 110. Maddesinin birinci fikrasi ile 2918 sayili Kanun'dan dogan tim sorumluluk
davalarinin adli yarginin gorev alanina girmesi yoninden verilmis bir karardir denilerek
halefiyet hallerininde yer aldigi sorumluluk davalarina iliskin uyusmazliklarin tamaminin
adli yarginin gérev alaninda oldugunu ifade etmektedir.

Bu durumda, Karayollari Trafik Kanunu'nda tanimlanan karayolunda gerceklesen bir
trafik kazasinda sigorta sirketinin halefiyet prensibine dayanarak kusurlu t¢tnct kisilere
karsi acacaklari tim sorumluluk davalarinda gérevli yargi kolunun adli yargi oldugudan
davanin adli yargi yerinde gorilecegi sonucunavarilmistir..."

10. Konya 3. idare Mahkemesi, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyasini ekinde adli yargi dosya sureti ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
11. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amac" baslikh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik duzenini
saglamak ve trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

12. 2918 sayili Kanun'un "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlilikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
cahisma usulleri ile diger hiktmleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hutkdmleri uygulanir.”

13. 2918 sayili Kanun'un, “Karayollari Genel Mudurltginin gorev ve yetkileri”
baslikli 7. maddesinin ilgili kasimlari soyledir:

“Karayollar1 Genel Midurlagunin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal glvenligi yoniinden
gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tum karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol
etmek,

c)(Mulga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait goris bildirmek, karayolu guvenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, icisleri Bakanhginin uygun
gorisu alinmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin tstiinde veya altinda hiz
sinirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarinin olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda,
gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik givenligini ilgilendiren
kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak
veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu,
altyapt ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri g6z ©niinde
bulundurularak onerilen gerekli dnlemleri almak veya aldirmak,

i)(Mulga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J(Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasinin gorev ve yetkileri sakli kalmak
Uzere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikimlerine aykiri hareket
edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanagi dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve
gerekli islemin yapilmasi igin en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,
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k)(Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunla ve bu Kanuna goére cikarilmis olan
yonetmeliklerle verilen diger gérevleri yapmaktir...”

14. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirdrlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

““Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluda iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir”

15. 2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi sOyledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.) Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
goreve iliskin hilkmii, yirirliige girdigi tarihten dnce idari yargida ve Askeri Yiksek idare
Mahkemesinde ac¢iimis bulunan davalara uygulanmaz”

B. Yargi Kararl

16. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasaya aykiri gormemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha oOnceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimmna gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢6zimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakl degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimd, hakli neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker Kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollar
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozumlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve c¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir cizgisinde hareket
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eden, bu nedenle ayni tir risk treten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'In davanin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

19. Dava, davaci sirket tarafindan sigortalanan aracin yola dokilmis kum yiginina
carpmasl sonucu trafik kazasi meydana geldiginden bahisle, kazada zarar goren uclnci
kisilere davaci sirket tarafindan ddenen tazminatin bir kisminin faizi ile birlikte riicuen tahsili
istemiyle acilmistir.

20. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrdrlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yururlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiktumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kurulugslari
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin goriim ve ¢6ziiminde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin riicuen tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yarg! yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.
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22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Konya 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/07/2017
tarih ve E.2017/184, K.2017/292 sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Konya 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 9.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/07/2017 tarih ve E.2017/184, K.2017/292  sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 03/02/2025 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’In KARSI OYU ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

[l
7 T 3t :-
Lace
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kanunu'nda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtvenligini saglama seklinde yurttulen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yuratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimdnin idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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