T.C. OZET: Davacihikiimlii hakkinda, 5275 sayih

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanun'un 9.maddesinin 3.  fikrasmin

uygulanmasim  gerektiren sugtan dolayr gerekli
ESASNO  :2024/54 stireleri 24/07/2014 tarihinde doldurdugu ve bu
KARAR NO :2024/68 maddenin uygulanmasmi  gerektirir bir durunun
KARAR TR : 04/03/2024 kalmadir  ileri  siirilerek, bu maddenin

uygulanmasmn  kaldwimast  istemiyle agilan
davann IDARI YARGI YERINDEorilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaa : HK
Vekili : Av. HK
Davah : Adalet Bakanhig

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili, mitvekkilinin Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal Ceza Infaz Kurumunda hitkiimlii
oldugunu, hakkmnda 5275 sayih Kammn'un9. maddesinin 3. fikrasmn uygulanmasm gerektiren sugtan dolayr gerekli
stireleri 24/07/2014 tarthinde doldurdugunu, bu maddenin uygulanmasm gerektirir bir durumun kalmadigm, kararm
kaldrilmasi talebiyle Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine miracaat edildigini ancak talebin gerekge gosteriimeksizin
reddedildigmni ileri stirerek, Genel Miidiirliigiin 09/03/2022 tarih ve 33048 sayih isleminin iptali ile miivekkili hakkinda
uygulanan 5275 sayih Kanun'un9. maddesinin 3. fikrasmmn kaldmlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 16. idare Mahkemesi 15/04/2022 tarih ve E.2022/753, K.2022/834 sayih karanile,
davacmin ceza infaz kurumuna yerlestirilmesinden ve bu yerlestirme seklinin devam edip etmeyeceginden kaynaklanan
uyusmazhin adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle, davanm 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarmca gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar istinaf ediimeksizin kesmlegmistir.
Kararm ilgili kisnu soyledir:

"...Bu durumda, hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
yerlestirilmeleri, barndiwrilmalar: gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara
baglamak Infaz Hakimliklerinin gérevieri arasinda sayildigmdan ve uyusmazligm ¢oziimiiniin davacinmn
infazima yonelik hususlarin irdelenmesiyle ortaya konulabilecegi anlasildigindan, davacmin ceza infaz
kurumuna yerlestirilmesinden ve bu yerlestirme seklinin devam edip etmeyeceginden kaynaklanan isbu
uyusmazhigin adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektiginden, davanin gorev yoniinden reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarmca
davanin gérev ydniinden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, miivekkili hakknda uygulanan 5275 saylh Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasmn
kaldirihmast istemiyle adli yargr yerinde dava agnustir.

B. Adli Yargida

4. Erzurum 1. Infaz Hakimligi 25/01/2023 tarih ve E.2023/373, K.2023/469 sayih karari ile, sikdyet yoluyla
infaz hakimligine bagvurulabilecegi halde kanunda 6ngoriilen sikayet yoluna bagvurulmadigindan hakimlikge bu hususta
degerlendirme yapilamayacag) gerekcesiyle, 7242 sayilh Kamun'un 6. maddesiyle degisik 4675 saylh Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca talebin reddine karar vermistir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

"...sikayetci hakkinda ceza infaz kurumu idarvesi tarafindan herhangi bir islem veya faaliyet
bulunmadigi, anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca hiikiimlii veya tutuklularinceza infaz kurumu idaresi
tarafindan haklarinda olumlu veya olumsuz bir karar, iglem veya faaliyete karsi 4675 sayili Kanun'un 5.
maddesine gore ilgili faaliyetlerin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykwi oldugu gerekgesiyle
sikdayet yoluyla infaz hdkimligine basvurulabilecegi halde kanunda dngdriilen sikayet yoluna
basvurmadan hakimligimizce bu hususta degerlendirme yapilamayacagi, nitekim Anayasa Mahkemesinin



benzer bir olaya iliskin (Hasan Cift, B. No: 2017/39367, 12/1/2021, §38) bireysel basvuru kararinda
daldare ve Gézlem Kurulunun veya Infaz Kurumu Idaresinin yetki ve sorumlugu altinda bulunan bir
meselenin oncelikle bu Kurul tarafindan degerlendirilmesi hiikiimlii ve/va tutuklularm anayasal
haklarmin korunmasi bakinmindan daha islevsel nitelige sahip oldugunun belirtildigidikkate alimarak
sikayet¢inin talebinin bu asamada reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;

1-Sikayet¢i H.K miidafii Av. Hiiseyin KAYMAK ' talebininl4/04/2020 tarihli ve 7242 sayili
Kanun'un 6. maddesiyle degisik 4675 sayili Kanun'un 'Infaz Hékimligince Sikdyet Uzerine Verilen
Kararlar' baslikli 6. maddesinin birinci fikrast uyarmca REDDINE..."

5. Erzurum 1. Infaz Hakimliginin bu kararma itiraz edibmistir.

6. Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesi 28/02/2023 tarih ve Degisik s No0:2023/143 sayih karanile,

talebin niteligi geregi idare mahkemesince ¢oziimesi gereken uyusmaziklardan oldugu, 2577 sayih Kamn'un 32.
maddesinin birinci fikrasmda diizenlenen genel yetki kurali uyarmca, dava konusu islemi tesis eden Adalet Bakanhgmin
bulundugu yer idare mahkemesi olan Ankara Nobetci Idare Mahkemesince gorevsizlik karari verilmesi gerektigi, yazi
sekilde hitkiim kurulmasmm usul ve yasaya aykm oldugu gerekgesiyle, itirazin kabuliine, Erzurum 1. Infaz Hakimliginin
25/01/2023 tarih ve E.2023/373, K.2023/469 sayih kararmm kaldmiimasma karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Mahkememizce Adalet Bakanligi Ceza Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii ile gerekli yazismalar
yapilmis 27/03/2023 tarihli gelen cevabi yazida 'adigecen hiikiimliiniin ve avukatinin dilek¢elerine
05/06/2015 tarihli 167 No'lu Genelgenin '5275 sayili Kanunun 9 'uncu Maddesinde Belirtilenler ile 3713
Sayili Kanuna Muhalefet Su¢larindan Hiikiimlii ve Tutuklularin Nakilleri bashkli 13 iincii maddesinin
besinci fikrasmda '5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkmda Kanun'un 9 uncu
maddesinin diciincii fikrast geregince yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarina gonderilen
hiikiimliiler geriye kalan toplam cezalarimin 1/3 iinii iyi hdlli olarak infaz etmedikg¢e diger kapali ceza
infaz kurumlarina nakledilmeyecektir. Ancak tutum ve davranislart ile disiplin durumlarina bakilmak
suretivle bu kisilerin 5275 sayih Ceza ve Giivenik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 9 uncu
maddesinin 3 iincii fikrast ¢ikartilmasimin uygun olup olmayacagima Bakanlik tarafindan karar
verilebilecektir' hiikiimleri uyarinca islem yapilarak yasanabilecek giivenlik zafiyetlerinin oniine
gecilebilmesi amaciyla 6zel gézetim ve denetim altinda bulundurulmas: gerektigi degerlendirilerek 5275
sayilh Kanun'un 9 uncu maddesinin iigiincii fikrast kapsamindan ¢ikarimasi talebi uygun goriilmemis
olup 56z konusu dilek¢eler ve verilen cevabi yazilar ekte génderilmistir." denilmek suretiyle hiikiimliiniin
ve vekilinin taleplerine iliskin evrak ve kararlar mahkememize gonderilmistir.

4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun Amac ve Kapsam bashkll 1/2 maddesinde 'Bu Kanun, ceza
infaz kurumlar: ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapian islemlere veya
bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazima iligkin hdkim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve
kanunlarila verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz hdkimliklerine iliskin hiikiimleri
kapsar.' ve infaz hakimliklerinin kurulusu ve yetkisi bashkl 2/ 8 maddesinde 'Ceza infaz kurumlar: ve
tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda idarece yapilan iglemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlere iliskin yapilan sikdyetler bakimindan iglemin yapildigi veya faaliyetin gerceklestigi ceza infaz
kurumunun bulundugu yer infaz hakimligi yetkilidir.'

Infaz hdkimliklerinin gorevleri bashkli 4. maddesinde;

'"Madde 4- Infaz hékimliklerinin gorevieri sunlardir:

1. Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri,
barmdirdmalary, isitimalart ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal
sagliklarinin korunmasit amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, disariyla iliskileri, calistirilmalar
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

2. Hiikiimliilerin cezalarmmn infazi, miisahadeye tdbi tutulmalari, acik cezaevlerine ayrilmalari, izin,
sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri
incelemek ve karara baglamak,

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmmn kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykwrt oldugu iddiasiyla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak,

4. Ceza infaz kurumlar:t ve tutukevleri izleme kurullarmin kendi yetki alanlarma gireninfaz
kurumlari ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri raporlar
inceleyerek, varsa sikdyet niteligindeki konular hakkmda karar vermek.

5. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.)2 Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi kararlara karsi yapilan sikdyetleri incelemek.

6. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza
zamanagsim ve hiikiimliiniin 6liimii hdllerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere hdkim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak ve isleri yapmak." seklinde,

7. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Kanunlarda baska bir yargi merciine birakilan konulara iliskin hiikiimler sakhdw.' seklindeki kanun
maddeleri ile infaz hakimliklerinin gérev ve yetkilerinin tanimlandigi;

Hiikiimlii hakkida Adalet Bakanligi Ceza ve Tevfikevleri Genel Miidiirliigiince tesis edilen



islemlerin iptaline iliskin taleplerin infaz hakimliginin gorev ve yetkilerinden sayilmadigi;

Bu kapsamda somut olay degerlendirildiginde Erzurum 1. Infaz Hakimliginin25/01/2023 tarih ve
2023/373 Esas, 2023/469 Karar sayili kararinda 'Sikayet¢i hakkinda ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan herhangi bir islem veya faaliyet bulunmadigi, anilan mevzuat hiikiimleri uyarmca hiikiimlii
veya tutuklularinceza infaz kurumu idaresi tarafindan haklarinda olumlu veya olumsuz bir karar, islem
veya faaliyete karst 4675 sayili Kanun'un 5. maddesine gore ilgili faaliyetlerin kanun veya diger mevzuat
hiikiimlerine aykwr1 oldugu gerekgesiyle sikdyet yoluyla infaz hdkimligine bagvurulabilecegi halde
kanunda dngdériilen  sikayet yoluna basvurmadan hakimligimizce bu  hususta degerlendirme
yapilamayacagi, nitekim Anayasa Mahkemesinin benzer bir olaya iliskin (Hasan Cift, B. No: 2017/39367,
12/1/2021, §38) bireysel basvuru kararmda da 'ldare ve Gézlem Kurulunun veya Infaz Kurumu
Idaresinin  yetki ve sorumlugu altmda bulunan bir meselenin éncelikle bu Kurul tarafindan
degerlendirilmesi hiikiimlii ve/ya tutuklularm anayasal haklarmin korunmasi bakmundan daha islevsel
nitelige sahip oldugunun belirtildigidikkate alimarak sikayetin reddine’ karar verilmis ise de hiikiimlii
vekilinin talebinin  bagvurusunun reddine dair Adalet Bakanligi Ceza ve Tevfikevleri Genel
Miidiirligiince tesis edilen 09/03/2022 tarih ve 77204178.207.01/4062/33048 sayili igleminin haksiz ve
hukuka aykwi oldugu ileri siiriilerek iptaline iliskin oldugu; talebin niteligi geregi idare mahkemesince
¢oziilmesi gereken uyusmazliklardan oldugu 2577 sayii Kanun'un 32. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen genel yetki kurali uyarinca, dava konusu islemi tesis eden Adalet Bakanliginmm bulundugu yer
idare mahkemesi olan Ankara Nébetci Idare Mahkemesine gérevsizlik karart verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt oldugundan itirazin kabuliine karar verilmistir.

K AR AR; Aciklanan gerekgelerle;

I-Ttirazm KABULU ile Erzurum 1. Infaz Hakimliginin 25/01/2023 tarih ve 2023/373 Esas, 2023/469
Karar sayili kararimin KALDIRILMASINA..."

7. Ersurum 1. Agir Ceza Mahkemesi 21/09/2023 tarih ve Degisik Is N0:2023/143 sayih ek kararile
de, Erzurum 1. Infaz Hakimliginin gorevsizligine kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"Hiikiimlii H.K miidafii Av. Hiiseyin Kaymak miivekkili hakkinda verilen 5275 sayili Kanunun9/3-3
maddesine iliskin kararm kaldwimasini talep ettigi, Evzurum 1. Infaz Hakimligi ise sartlarin yerinde
olmadigindan bahisle talebin rveddine karar verdigi, hiikiimlii niidafii ise bu kararin yerinde
olmadigindan bahisle Mahkememiz nezdinde itirazda bulundugu, Mahkememizce yapilan inceleme
sonucunda 28/02/2023 tarih ve 2023/143 D.Is sayili kararmz ile itirazin kabulii ile Evzurum 1. Infaz
Hakimliginin 25/01/2023 tarih ve 2023/373 Esas, 2023/469 Karar sayili kararimin kaldwilmasina karar
verildigi, Erzurum 1. Infaz Hakimligi ise Mahkememizce verilen bu karara karst kanun yararma bozma
yoluna gittigi ve dosyann incelenmek iizere Adalet Bakanhgt Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'ne
gonderildigi anlagilmgtir.

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirligiince 'her ne kadar 4675 sayih Infaz Hdkimligi
Kanunu'nun atifta bulundugu 6/4. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 271/2. maddesinde yer alan '(2) Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar verir' seklindeki hiikme aykwi olarak, hiikiim fikrasinda infaz hakimliginin
gorevsizligine de karar verilmesi gerekirken, itirazin kabulii ile infaz hakimliginin kararmmn kaldirilmasi
ile yetinilmesinde isabet goriilmemis ise de, soz konusu eksikligin merciinden almacak ek kararla
mahallinde ¢oziilebilecegi’ seklinde diisiiniilmiis ve dosya geregi icin Mahkememize gonderilmigtir.

K AR AR: Aciklanan gerekgelerle,

1-Mahkememizde daha onceden verilen 28/02/2023 tarih ve 2023/143 D.Is sayili kararm aynen
devamu ile Erzurum 1. Infaz Hakimliginin GOREVSIZLIGINE,

2- Dosyanin Erzurum 1. Infaz Hakimligince gorevli ve yetkili Ankara Nébetci Idare
Mahkemesine gonderilmesine..."

11 iLGILI HUKUK
8. Anayasa'nn " Yargt yolu" baglkh 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

>

“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlidiir.’

9. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "/dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smr1" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiwi olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.



2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

10. 5275 sayh Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazz Hakkinda Kamun'un”Yiiksek giivenlikli kapal ceza
infaz kurumlart” baghkh 9. maddesi s6yledir:

"(1) Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis giivenlik gorevlilerine sahip, firara
karsi teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilms, oda ve koridor kapilar: siirekli kapali
tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hdllerde ayni oda digindaki hiikiimliiler arasmda ve dis ¢evre ile
temaslarmm gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tdabi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda
barmmdwildiklari tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup hdlinde iyilestirme yontemleri uygulanir.

(2) Agwrlastirilnug miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlar ile siiresine bakilmaksizin, sug islemek
amaciwyla orgiit kurmak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;

a) Insanhiga karsi suclardan (madde 77, 78),

b) Kasten oldiirme suglarmmdan (madde 81, 82),

¢) Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugundan (madde 188),

d) Devletin giivenligine karsi suglardan (madde 302, 303, 304, 307, 308),

e) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315),

Mahkiim olanlarin cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.

(3) Eylem ve tutumlar: nedeniyle tehlikeli hdlde bulunan ve d&zel gozetim ve denetim altinda
bulundurulmalar: gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklar: kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar
veya iyilestirme tedbir, arag ve usiillerine israrla karsi koyanlar bu kurumlara génderilirler.

(4) Birinci fikrada tanim yapilan kurumlarin ihtiyaci karsilama bakimindan yetersiz olmasi hdlinde,
diger kapali ceza infaz kurumlarinin yiiksek giivenlikli boliimleri kullanilir.

(5) (Degisik: 25/5/2005-5351/1 md.) Miiebbet hapis cezasina hiikiimliilerden, 107 nci maddede
belirtilen kosullu saliverilme siiresinin iicte ikisini, siireli hapis cezasima hiikiimliilerden toplam
cezalarmin ii¢te birini, iiciincii fikrada belirtilen hiikiimliilerden geriye kalan toplam cezalarinmn iicte
birini bu kurumlarda gegirerek iyi hdl gosterenlerin, tutum ve kigiliklerine uygun diger ceza infaz
kurumlarima gonderilmelerine karar verilebilir.”

11. 5275 sayih Kanun'un ”Hiikiimliilerin Nakilleri” st baghg1 altmda diizenlenen " Nakiller” baghkh 53.
maddesi soyledir:

" (1) Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik,egitim,
ogretim, sug¢ ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.

(2) Hiikiimlii nakilden once aranwr ve kurum hekimine, yoksa diger bir resmi hekime nuayene
ettirilir; muayene sonucu yola ¢ikarilamayacagi anlasilanlar, kurumun en iist amirince derhdlresmi bir
saglik kurulusuna sevk edilir Mazeretinin, biri hastaligin uzmani olmak iizere en az iki uzman hekimin
imzaladigi ve hastane baghekiminin onayladigi resmi rapor ile belgelenmesi hdlinde nakil, mazeret
ortadan kalkicaya kadar geri birakilir ve durum Adalet Bakanligna bildirilir."”

12. 5275 sayih Kanun'un " Disiplin nedeniyle nakil"bashkli 55. maddesi s6yledir:

"(1) Hiikiimlii, hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemlerde bulunmasi hdlinde kurum yonetimince
hakknda disiplin islemi yapilir ve kurum en iist amirinin istemi iizerine Bakanlik¢a baska kurumlara
nakledilebilir. Disiplin cezalart yeni kurumlarda ¢ektirilir.

(2) Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, mahkeme karari, kurum giivenligi, can giivenligi veya
hastalik sebepleriyle nakil hari¢, alti ay kalmak zorundadirlar.”

13. 5275 sayih Kanun'un " Zorunlu nedenlerle nakil” bashkh 56. maddesi soyledir:

"(1) Kurumlarin elverissiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin agilmasi, kullanilamaz héle gelmesi,
asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara
nakledilmeleri gerekli goriilen hiikiimliiler, yargi cevresi disinda AdaletBakanhginca belirlenen ve
konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler.”

14. 5275 sayh Kanun'un " Hastalik nedeniyle nakil"bashkh 57. maddesi s6yledir:

"(1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii, bulundugu yere en yakin tam tesekkiillii Devlet veya
tiniversite hastanesinin hiikiimlii kogusuna yatirilir.
(2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimliilerin baska yerlerdeki hastanelere sevki, saghk kurulu



raporuyla, acil ve yasamsal tehlikesi bulunmasi hdlinde, varsa biri hastaligin uzmani olmak iizere iki
uzman hekim tarafindan verilip, bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin hangi
sebeple bulundugu hastanede gergeklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne tiir bir tedavi gerektigini
agitkg¢a belirten bir raporla miimkiindiiv. Bu durumda da en yakmn ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet
veya iiniversite hastaneleri tercih edilir.

(3) Hiikiimliiniin bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyeceginin saglk kurulu
raporuyla belgelendirilmesi gerekir; aksi hdlde hiikiimlii ait oldugu kuruma iade edilir.

(4) Hiikiimlii, acil hdller dismda ozel saghk kuruluslarinda tedavi edilemez. Acil héllerin varhig:
hdlinde Adalet Bakanhgmna bilgi verilir.

(5) Hiikiimlii, saghk nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasmmm uygun olmadigi, kurum hekiminin
onerisi ve en iist amirinin istegi iizerine almacak saghk kurulu raporuyla belirlendigi takdirde, baska
kurumlara nakledilebilir."

15. 1721 sayih Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi soyledir:

"Liizumu  takdirinde mahpuslarin  bir hapishaneden digerine nakilleri Adliye Vekaletinin
miisaadesiyle caiz olabilir."

16. 29/03/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirlige giren Ceza Infaz Kurumlarmm
Yonetimi Ile Ceza Ve Giivenlk Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Yo6netmeligin "Hapis cezalarmin infaz edilecegi
kurumlar" baghkh 5. maddesi soyledir:

"(1) Hapis cezalari, 5275 sayii Kanunun 8 ild 15 inci maddelerinde tiirleri sayilan ve nitelikleri
belirtilen ceza infaz kurumlarinda infaz olunur.

(2) Kurumlarin, hangi tiir olarak kullanilacagi ihtivaca gore Bakanlik tarafindan belirlenir.

(3) Kurumlar, Bakanlik¢a ihtiya¢ bulunan yerlerde ayri ayri veya bir arada kurulabiliv. Bir arada
kurulma durumunda, wiidiir ve personeli ayri veya ayni olabilir. Ancak ¢ocuk egitimevleri, miidiir ve
personeli ayri olacak sekilde diger kurumlardan ayri yerlerde kurulur.

(4) Eylem ve tutumlar: nedeniyle tehlikeli hdlde bulunan ve d&zel gozetim ve denetim altinda
bulundurulmalar: gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklar: kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar
veya iyilestirme tedbir, arag ve usillerine israrla karsi koyanlar, idare ve gozlem kurulunun karar: ve
Bakanlik onay: ile yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarima génderilirler. Yiiksek giivenlikli
kurumlarda kalmakta olup kanun hiikiimlerine gorve etkin pismanlhk hiikiimlerinden yararlanan
hiikiimliiler, ceza siiresine bakilmaksizin, Bakanlik onayt ile diger kurumlarda barindirilabilir.

(5) 5275 sayili Kanunun 9 uncu maddesi kapsamindaki genglerin cezalari, genglik kapal
kurumlarimin  giivenlikli boliimlerinde yerine getiriliv. Bu hiikiimliiler, kendilerine 6zgii kurumun
bulunmadigi hillerde yiiksek giivenlikli kapali kurumlarin kendilerine ayrilan boliimlerine yerlestirilir."”

17. Yoneteligin " Hiikiimliilerin nakillerinde dikkat edilecek hususlar” baghkh 127. maddesinin 8.
fikrasis6yledir:

"(8) Hiikiimliilerin nakil islemleriyle ilgili esas ve usuller Bakanlik tarafindan belirlenir."”

18. 10/07/2018 tarihli ve 30774 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan 1 nolu Cumhurbagkanhgs Kararnamesinin
"Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii" baslhkh 43. maddesinin birinci fikrasmm (h) bendi soyledir:

"Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri sunlardir:
h) Hiikiimlii ve tutuklularin sevk ve nakil islemlerini yiiriitmek."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 11k Inceleme

19. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katihmlarryla yapilan 04/03/2024 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargr yerleri arasmda
anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulimmadigi anlasildigndan,
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davanin ¢oziimiinde idari yargnm gorevli oldugu yolundaki



raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gdreviendirilen Yargttay Curhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ie Damgstay Savcist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agklamalan da
dinlendikten sonra, geregi goriistilip diistintildii:

21. Dava, davaci hikkiimiii hakkmda, 5275 sayih Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasmm uygulanmasim gerektiren
suctan dolay1 gerekli siireleri doldurdugu ve bu maddenin uygulanmasm gerektirir bir durumun kalmadigy ileri siiriilerek,
bu maddenin uygulanmasmn kaldiriimast istemiyle agilmustir.

22. Dosyann incelenmesinden, davacmmn Kirikkale F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunda
hikiimlii oldugu, vekili tarafindan ceza infaz kurumuna verilen 17/02/2022 tarihli dilekge ile, hikkiimlii hakkinda 5275
sayil Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasmmn uygulanmasm gerektiren sugtan dolayr gerekli siireleri 24/07/2014 tarihinde
doldurdugy, bu maddenin uygulanmasm gerektirir bir durumun kalmadigi belirtilerek, kararm kaldrmasmin talep
edildigi, talebin Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigii tarafindan degerlendirildigi ve 09/03/2022 tarih ve 33048 sayih
yaz ile talebin uygun goriihmediginin davaci vekiline tebligi {izerine bakiimakta olan davalarm agildig anlasiimaktadir.

23. Konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte incelendiginde, 5275 sayili Kanun'da, hikiimliilerin
ve sartlarm olusmast durumunda tutuklularm yikksek giivenlikli kapah ceza infaz kurumlarmda kalma kosullart ve nakilleri
ile ilgili dizenlemelerin yer aldig, yetkili kurum olarak Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigiiniin
belirlendigi, boylece tutuklu ve hikiimlillerin yerlestirilecegj ceza infaz kurumlarm belirleme grevinin adigegen Genel
Miidiirliige ait bulundugy, bu baglamda davaci talebinin de aymi birim tarafindan degerlendirildigi, davah idarenin bu
gorevini bir yarg faaliyeti olarak degil idari islem veya eylem olarak yiiriittiiii; 6te yandan,4675 saylh Kanun
dogrultusunda, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hikkiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan iglemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger goreveri yerine
getirmek {izere kurulan infaz hakimliklerinin, dava konusu uyusmazlikta yetkisinin bulunmadig goriilimektedir.

24. Bu durumda, kamu hizimetini yiirtitmekle gorevi kilmmis olan daval kurumca tesis edilen idari igleme karst
acilan davanmn da, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesindeki idarf islemler hakkmnda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler

tarafindan agilan iptal davalari kapsaminda bulundugu anlasildigindan, davaci tarafindan agilan bu davann idari yargi
yerinde goriillmesi gerektigi sonucuna varigtir.

25. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 15/04/2022 tarih
ve E2022/753, K.2022/834 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmasi gerekmitir.

V. HOKC

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 16. Idare Mahkemesinin 15/04/2022 tarih ve E.2022/753, K.2022/834 saylh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

04/03/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Eyiip Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






