T.C. OZET: Teror saldirisi akabinde kolluk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarafindan araci durdurulup darp edilen, adli

islemler sirasinda koti muamele goren
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KARAR
Davaci TAA
Vekili :Av.SH
Davali : Igisleri Bakanlig
Vekili : Huk. Mis. Yrd. H.A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, 09/06/2017 tarihinde ... ilce Emniyet Mudiirligine yapilan bombali
terdr saldirnisini sorusturan kolluk kuvvetlerince ... Dagi'ndan ... llgesine déniis sirasinda
muvekkili ile yanindakilerinin durduruldugu, aragtan indirilerek sokak ortasinda darp edildigini,
adli muayene, parmak izi alinmasi ve fotograf ¢ekimi esnasinda siddet gérdugind, asagilanma ve
hakaretlere maruz birakildigini, gozaltina alinma kosullar1 ve yapilan uygulamalarin hukuksuz
oldugunu, yapilan terér saldirisiyla ilgili herhangi bir baglantisinin bulunmadigini, meydana
gelen olayda idarenin hizmet kusuru bulundudunu ileri surerek, ugranildigi iddia edilen
zararlarina karsilik gelmek Gzere 500 TL maddi, 300.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Van 1. idare Mahkemesi 21/02/2018 tarih ve E.2017/2389, K.2018/317 sayili
karari ile, davanin gorev yonunden reddine karar vermis; bu karara karsi yapilan istinaf
basvurusu Erzurum Boélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 14/11/2019 tarih ve
E.2018/1997, K.2019/2203 sayili karariyla esastan reddedilmis; bu karara karsi yapilan temyiz
basvurusu da Danistay 10. Dairesinin 21/02/2024 tarih ve E.2020/2035, K.2024/317 sayili
karariyla kesin sekilde reddedilerek karar onanmis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Bakilan davada, 6ncelikle, davacilarin tazminat isteminin dayanagi olan kolluk kuvveti
faaliyetinin, idari veya adli fonksiyon icerisinde yer aldiginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

idarenin hukuki sorumlulugu kendi islem ve eylemleriyle sinirli bulunmaktadir. Yarg:
mercileri ise, idari islevin disinda yer alan ve yargi yetkisi kullanan bagimsiz organlar olup, bu
haliyle hakimlerin yaptiklari gérev nedeniyle idarenin ajani sayilimalari hukuken mimkin
degildir. 5271 sayili Kanun'un 2.maddesinde, kanuna gore yetkili mercilerce su¢ sliphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuline kadar gecen sire sorusturma evresi olarak
tanimlanmis olup, ayni Kanunun 157 vd. maddelerinde de sorusturma evresinin Cumhuriyet
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savcisi tarafindan ydratulecedi dizenlenmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet savcilari, sorusturma
evresindeki is ve islemleriyle adli faaliyete katkida bulunmakta, bu faaliyetin usulliine uygun
olarak yerine getirilebilmesi icin gerekli tedbirleri alma yetkisine haiz bulunmaktadir. Bu
acidan, hakimlerde oldugu gibi Cumhuriyet savcilarinin da yaptiklari gorevler bakimindan
idarenin ajani sayllmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.

Fonksiyonel bakimdan, yasama ve ylriitmeden ayri olup, bagimsiz bir organ olan yarginin,
yargilama sureci ile ilgili faaliyetleri Anayasa'nin 125. maddesinde dngoérilen "idari eylem ve
islemler” kapsamina girmemektedir.

Savcilarin ceza sorusturmasi ve yargilamasi kapsaminda yaptiklari faaliyetlerin yargilama
fonksiyonuna yardim edici faaliyet icerisinde yer aldigi acik olup; bu baglamda, hazirhk
sorusturmasi sirasinda savcilarin talimati Gzerine kolluk kuvvetlerince tesis edilen ve adli
faaliyete bagli olan islemlerin de yargilamanin bir parcasi oldugu konusunda duraksama
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, bir su¢ sorusturmasi sebebiyle savcinin emreyledigi gorevleri yerine
getiren kolluk mensuplari, CMK ve Adli Kolluk Yonetmeligindeki yetkileri kullanmakta, bu
yetkileri kullanirken savcinin gozetimi ve denetimi altinda bulunmaktadir ki, bu kollugun icrasi
sirasinda dogan uyusmazliklarin Adalet Bakanhgi'na karsi adli yargida goérulmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, 09/06/2017 tarihinde ... Ilge Emniyet Mudiirlii§i'ne bombali
teror saldirisi diizenlendigi, saldirinin akabinde sorusturma baslatildidi, saldirida kullanilan
arac oldugu stiphesiyle ... Dagi'ndan ... llgesi istikametinde ... AC ... tescil plakal aracin
durduruldugu, davacinin ara¢ icerisinde yakalanarak goézaltina alindi§i, davaci tarafindan,
sokak ortasinda darp edildigi, adli muayene, parmak izi alinmasi ve fotograf ¢ekimi esnasinda
siddet gordugi, asagilanma ve kuflire maruz birakildigi, gézaltina alma kosullari ve yapilan
uygulamalarin hukuksuz oldugu, ... Tlce Emniyet Mudirligi'ne yapilan teror saldirisiyla ilgili
herhangi bir baglantisinin bulunmadigi, meydana gelen olayda idarenin hizmet kusuru
bulundugu ileri surllerek ugranildigi iddia edilen zararlarina karsilik gelmek tizere 500,00TL
maddi, 300.000,00 TL manevi tazminatin, olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte édenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi, uyusmazhgin
ceza sorusturmasi asamasinda meydana gelen is ve islemlerden/koruma tedbirlerinden
kaynaklandigi, kanunda belirtilen kosullar disinda yakalanan ve gozaltina alinanlar tarafindan
acilacak tazminat davalarinin adli yargida gorilecedi hususunun acik oldugu, "kanunda
belirtilen kosullar” ibaresinin yakalanan ve gozaltina alinan kisinin hukuki ve kisilik haklarinin
korunmasini da kapsadi§i anlasiimis olup, davanin goérim ve ¢6ziminin adli yarginin
gorevinde oldugu sonucuna ulasildigindan, yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle is bu
davanin gorev yoninden reddi gerektigi kanaatine variimistir. ..."

3. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
Adli Yargida

4. Van 3. Agir Ceza Mahkemesi 27/09/2024 tarih ve E.2024/263, K.2024/338 sayili
karari ile, uyusmazlikta idari yarginin gérevli oldugu gerekcesiyle mahkemenin gorevsizligine,
dosyanin talebi dogrultusunda Van 1. idare Mahkemesine gonderilmesine ve olusan olumsuz
gorev uyusmazhiginin ¢6zimi amaciyla, 2247 sayili Kanun'un 14. maddesi geregince kararin
kesinlesmesini miteakip dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu
karara karsi yapilan itiraz Van 4. Agir Ceza Mahkemesinin 23/10/2024 tarih ve D. i5.2024/269
sayili karariyla kesin olarak reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Her ne kadar davaci vekili tarafindan davacinin gozaltina alindi§i sirada sokak
ortasinda darp edilmesi, adli muayene, parmak izi alinmasi ve fotograf ¢ekimi esnasinda siddet
gordugl, asagilanma ve kifre maruz birakildigi, gozaltina alma kosullari ve yapilan
uygulamalarin hukuksuz oldugu ve idarenin hizmet kusuru bulundugu ileri strerek 500,00 TL
maddi 300.000,00 TL manevi tazminat talebinin ve Van 1. idare Mahkemesine bulunmasi
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lizerine mahkemece 2577 sayili idari yargilama usulli yasasinin 15/1-a maddesi uyarinca gorev
yonunden reddine karar verildigi, bu kararin yapilan itirazlar tzerine usule uygun olarak
kesinleserek mahkememize CMK 141 maddesi kapsaminda tazminat talebi olarak
degerlendirilerek talepte bulunulmus ise de; Davaci A.Avekili Av. S.H tarafindan acilan
tazminat davasi incelendiginde; davaci vekilinin beyan ettigi lzere talebin haksiz bir sekilde
gozaltina alinmaya yénelik olmadigi, aksine gozalti sirasinda gerceklestigi iddia edilen kot
muamele nedeniyle hizmet kusuruna yonelik oldugu, bu talebin de giderilebilecegi yerin idari
yargl oldugu degerlendirildiginde is bu tazminat davasinin dava dilekgesi ile ekinde bulunan
evraklar ve dosyada mevcut tim diger bilgi ve belgeler birlikte degerlendirilmek suretiyle ...
hikdm kurulmustur. ..."

5. Van 3. Agir Ceza Mahkemesi, "2247 sayili Kanun'un 14. maddesi geregince" ortaya
¢ikan olumsuz gérev uyusmazliginin ¢oézimi igin dava dosyasini Uyusmazlik Mahkemesine
gondermistir.

6. 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi geregince Danistay Bassavcisi ile Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisindan yazili distince istenilmistir.

111. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

7. Danistay Bassavcisi, uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu yodninde yazili
distince bildirmistir. Yazili distncenin ilgili kismi soyledir:

"...56271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesinde sayma suretiyle belirlenen
sebeplerle maddi ve manevi her tirli zararlarini Devletten isteyebilecek olanlar tarafindan
acilacak davalarin, anilan Kanunun 142. maddesinin 2. fikrasi uyarinca agir ceza
mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davacinin, kolluk Kkuvvetlerince vyiratilen sug¢ sorusturmasi sebebiyle
g6zaltinda bulundugu sirada méruz kaldigr kéti muameleden dolayr ugradigini ileri strdigu
zarara karsihk gelmek lizere maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle actigi davanin
hizmet kusuru esaslarina gore mi ¢oziimlenece§i yoksa Ceza Muhakemesi Kanununun 141.
maddesi kapsaminda mi degerlendirileceginin aciklida kavusturulmasi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 142. maddesine gore agir ceza mahkemelerince
hikme baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller anilan Kanunun 141. maddesinde
sayma suretiyle belirlenmis olup, yorum yoluyla bu hallerin genisletilemeyecedi hususunda
tereddiit bulunmamaktadir. Gozaltinda iken iskence ve kétl muameleye maruz kalindigindan
bahisle tazminata hiikmedilmesi istemiyle acilacak davalar bu madde geregince Devlet aleyhine
dava aclilabilecek héaller arasinda sayllmadigindan, bu iddialarla agilan davalara agir ceza
mahkemelerince bakilamayacag! agiktir.

Dava, haksiz bir sekilde gbzaltina alindijindan degil, goézaltinda bulundudu sirada
gerceklestigi iddia edilen kot muameleden bahisle acildigindan, haksiz yere gozaltina alinma
ve tutuklanma sebebiyle aciimis bir davadan sz edilemeyecegi kuskusuzdur.

Idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugunu kurala
badlayan Anayasanin 125. maddesine gore; idare islevi ifa edilirken personelinin davranislari
nedeniyle verilen zararlari idarenin hizmet kusuru esasina gore tazmin etmesi gerekmektedir.

idarenin yiritmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli lizerindeki gézetim ve denetim
goOrevinin geredi gibi yerine getirilmemesi sonucunda hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya
hi¢ islememesi idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin sorumlulugunun dogmasina yol agar.
Idarenin bu hukuki sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklarin gériim ve ¢oziimiinde kural
olarak idari yargl mercileri gorevlidir.

Bu itibarla, davacinin gézaltinda bulundugu sirada iskence ve kot muameleye maruz
kaldigindan bahisle ugradigini ileri stirdigi maddi ve manevi zararin hizmet kusuru esasina
gOre tazmini istemiyle acti§i davanin idarf yargl merciince ¢dzimlenmesi gerekmektedir."
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8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, uyusmazlikta adli yarginin gérevli oldugu yoniinde
distince bildirmistir. Yazili distuncenin ilgili kismi soyledir:

"... Bilindigi gibi, Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine
karsi yargl yolunun agik oldugu, ayni maddenin son fikrasinda ise idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimlu oldugu kuralina yer verilmis; 129. maddesinin
besinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmis;
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 13. maddesinde de, kisilerin kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi, bu gérevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklari ve kurumun genel hikiimlere gére sorumlu
personele riicu hakkinin sakli oldugu hilkme baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg
Yetkisinin Sinir1”” kenar baslikh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari, ¢) Tahkim yolu éngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi icin yapilan her turli idari sézlesmelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Ote yandan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Tazminat istemi" baghkli 141.
maddesinde; ““Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; a) Kanunlarda belirtilen kosullar
disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen, / .... / Kisiler,
maddi ve manevi her turli zararlarini, Devletten isteyebilirler. /... / (3) Birinci fikrada yazan
haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri de dahil olmak Uzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri
kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir. /
... hikmine, “Tazminat isteminin kosullar” baslikll 142. maddesinde ise; ‘““Karar veya
hukumlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren G¢ ay ve her halde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir. / istem,
zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir adir ceza dairesi yoksa, en yakin yer
agir ceza mahkemesinde karara baglanir. /.... ”” htikmine yer verilmistir.

Dava konusu olayda, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla yirdtilen ceza sorusturmasi
nedeniyle yakalanan ve gozaltina alinan davaciya yonelik koétd muamelede bulunulmasi
sebebiyle meydana geldigi ileri siiriilen zararin 6denmesi istemiyle agilan tazminat davasinda,
kolluk islemlerinin Cumhuriyet savcisi sorumlulugunda surdurildgd, kolluk personelinin adli
gorevleri sirasinda gerceklestirdikleri eylemler nedeniyle ugradigini ileri strdigi koto
muamele iddialariyla ac¢ildi§i anlasilan tazminat davasinin goérim ve ¢ozimuinin adli yargi
yerine ait oldugu sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30.05.2022 tarihli ve 2022/211 E., 2022/295 K. sayil
kararinda da benzer hususlar vurgulanmstir. ..."

IV. iLGiLI HUKUK

9. Anayasa'nin "Yargl yolu™" bashkli 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ctmlesi ile
ayni maddenin son fikrasi soyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.

(.)

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle yukimlidir."
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10. Anayasa'nin "Hakimlik ve savcilik meslegi” baslikli 140. maddesinin altinci fikrasi
sOyledir:
"Hakimler ve savcilar idar? gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar."

11. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
e) Sorusturma: Kanuna gore vyetkili mercilerce su¢ siphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuline kadar gecen evreyi,

ifade eder."

12. 5271 sayil Kanun'un “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler”
baslikli 90. maddesi soyledir:

“(1) Asag@ida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegcici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Suglsti bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma
olanagi bulunmadi@i takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil
hastaligi, maldllik veya glgsizlikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi
islenen sucistu hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagh degildir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Kolluk, yakalandigi sirada ka¢gmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni
haklarini derhal bildirir.

(5) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen
veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina
hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir.

(6) Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin gikariima
amacinin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
yakalama emrinin derhal iadesi istenir.”

13. 5271 sayill Kanun'un “Gozalti”” baslikhi 91. maddesinin ilgili ilk dort fikrasi sdyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savcilifinca birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gézaltina alinmasina karar verilebilir. (Degisik ikinci ciimle:
25/5/2005 — 5353/8 md.) Gozalti siresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu sure harig, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gegemez.(Ek
climle: 25/5/2005 - 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye génderilme
icin zorunlu sire oniki saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yéninden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu
isledigi siphesini gosteren somut delillerin varligina baglidir.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki guclik veya stipheli sayisinin
coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti stresinin, her defasinda bir ginii gegmemek
lizere, U¢ gilin slreyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalti slresinin uzatiimasi
emri gézaltina alinana derhal teblig edilir.

(4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sucustl halleriyle sinirh olmak kaydiyla; kisi hakkinda
asagidaki bentlerde belirtilen suclarda milki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan
yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu duzeninin ciddi sekilde
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bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk
sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir. Goézaltina alma nedeninin ortadan
kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi zerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida
belirtilen strelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek
talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem
yapihir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda dért gin i¢inde hakim
Ontine cikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gdzaltina alinan kisiler hakkinda da
gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir.

14. 5271 sayih Kanun'un “Gdzalti islemlerinin denetimi” bashkli 92. maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet bagsavcilari veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli
gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alinan Kisilerin bulundurulacaklari nezarethaneleri, varsa
ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve siirelerini, gdzaltina
alinma ile ilgili tim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine
kaydederler."

15. 5271 sayili Kanun'un “Yonetmelik™ baslikli 99. maddesi soyledir:

"(1) Gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklari nezarethanelerin maddi kosullari, bu
kisinin hangi gorevlinin sorumluluguna birakilacagi, saglik kontroluniin nasil yapilacagt,
gozalti islemlerine iliskin kayit ve defterlerin nasil tutulacagi, gozaltina alinmanin
baslangicinda ve bu tedbire son verildiginde hangi tutanaklarin tutulacagi ve gozaltina alinan
kisiye hangi belgelerin verilecegi ile kolluk tarafindan gerceklestirilen yakalama islemlerinin
ylritilmesinde uyulacak kurallar, yonetmelikte gosterilir."

16. 5271 sayili Kanun'un “Tazminat istemi” baglkli 141. maddesi soyledir:

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gdzalti suresi iginde hakim dntine ¢ikariimayan,

c) Kanuni haklari hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandi§i halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikariimayan ve bu sure i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahk(m olup da go6zalti ve tutuklulukta gegirdigi streleri, hikimlullk surelerinden fazla
olan veya isledigi su¢ icin kanunda dngdriulen cezanin sadece para cezasl olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6l¢lisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarhi§i degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarhgi degerleri amag
disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi
Kanunda 6ngorilen basvuru imkéanlarindan yararlandiriimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimhhgdindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol yukumlulukleri
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uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her trli zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (I) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan héller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil
olmak Uzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi gorevinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kétiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir
yil icinde riicu eder."”

17. 5271 sayil Kanun'un *““Tazminat isteminin kosullari” baslikli 142. maddesinin ilgili
1. ve 2. fikralari soyledir:

“(1) Karar veya hikimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren U¢ ay ve her
halde karar veya hukimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa,
en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

18. 5271 sayih Kanun'un "Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri™ bashkli 161.
maddesinin ilgili ilk bes fikrasi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk g6revlileri aracihgi
ile her tirli arastirmayi yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuclara varmak icin bitln
kamu gorevlilerinden her tarl bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gbrevi geregince
nezdinde gdrev yaptigi mahkemenin yargi cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya
¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu islemi yapmasini ister.

(2) AdIT kolluk gorevlileri, elkoyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri
emrinde calistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin
adliyeye iliskin bitun emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yukumludur.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozli
olarak verir. (Ek clmle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) S6zli emir, en kisa siirede yazili olarak da
bildirilir.

(4) Diger kamu gorevlileri de, yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan
bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gegirmeksizin temin etmekle
yUkimludr.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiye kullanma veya ihmalleri gérilen kamu gorevlileri ile
Cumhuriyet savcilarinin sozli veya yazil istem ve emirlerini yapmakta kotiye kullanma veya
ihmalleri gorilen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hikimleri, en (st
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden dolayi tabi olduklari yargilama
usulr uygulanir.

19. 5271 say1h Kanun'un "AdIi kolluk ve gorevi" baslikli 164. maddesi séyledir:

"(1) AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci
maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7
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nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Gumriuk Mdustesarliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili
Sahil Guvenlik Komutanhgr Kanununun 4 tncl maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini
yapan glvenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptirilir. AdIT kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gérevlere
iliskin emirlerini yerine getirir.

(3) AdIi kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, tstlerinin emrindedir."

20. 5271 sayili Kanun'un "Diger kolluk birimlerinin adIi kolluk gorevi" bashkli 165.
maddesi soyledir:

"(1) Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi halinde, diger kolluk birimleri de adli
kolluk gorevini yerine getirmekle yikimlidir. Bu durumda, kolluk gérevlileri hakkinda, adIt
gorevleri dolayisiyla bu Kanun huktmleri uygulanir.”

21. 01/06/2005 gunll ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yodnetmeligi'nin "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Ydénetmeligin amaci, bitin adIT kolluk gorevlileri ile gerektijinde veya Cumhuriyet
savcisinin talebi Gzerine adli kolluk gorevini ifa eden diger kolluk gorevlilerinin, Cumhuriyet
savcilarinin bilgi ve emirleri dogrultusunda yuritecekleri adli sorusturma sirasinda kolluk
tarafindan gergeklestirilen yakalama, gozaltina alma, muhafaza altina alma ve ifade alma
islemlerinin yratilmesinde uyulacak usul ve esaslar1 diizenlemektir."

22. Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 4. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelikte gecen;

Gozaltina alma: Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin
tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim énuine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar
kanuni slre iginde sagligina zarar vermeyecek sekilde dzgurliguniin gecici olarak kisitlanip
alikonulmasini,

Muhafaza altina alma: Kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci 6nline ¢ikariimasi
gereken Kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana kadar sagliklarina zarar
vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu 6l¢lde 6zgurliklerinin kisitlanip alikonulmasini,

ifade eder."

23. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "“idari dava tiirleri ve idari
yargi yetkisinin sinir1™ baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili kararl
ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari
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V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

24. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'nin katihmlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, olay kisminda belirtildigi Gzere,
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada idare mahkemesince adli yargl yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun
Uzerine kendine gelen davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi
karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

25. 2247 sayil Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gdrev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strulebilmesi icin adli ve idari yargl mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri
strllebilir.” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Uizerine adli yargi
yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev
uyusmazhgr dogmus olacak hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhgin giderilmesi istemi
ise ancak davanin taraflarinca ileri surtilebilecektir.

26. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazhk
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. Yargli merciince, dnceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da
temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hiikmune gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha énce gorevsizlik
karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma imkénina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gorev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da
icermesi gerekir.

27. Kanunkoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi durumunda
her iki yargi merciince isten el gekilmis oldugundan basvurma istencini davanin taraflarina
birakmis iken, bu yénteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasini amacladigi 19. madde
ile daha once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay! inceleyen yargl merciine,
isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma imkanini tanimistir.

28. Olayda, adli yargi yerince, idare Mahkemesinin gorevsizlik karari ile Mahkemeleri
arasinda olumsuz goérev uyusmazlhigi ¢iktigindan dolayi, gorevsizlik karari yaninda, gorevli yargi
yerinin belirlenmesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de re'sen
karar verildigi, kararin kesinlesmesinden sonra, idari yargl dosyasi temin edilmeden
uyusmazhgin giderilmesine yonelik davanin taraflarinin bir istemi de olmadan dosyanin (st
yaziyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi géralmastr.

29. Bu haliyle, her ne kadar Adir Ceza Mahkemesince re’sen yapilan basvuru, 2247
saylli Kanun’da 0Ongorulen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda
bulunulmadii gozetilerek, adli yargi yerince re'sen yapilan basvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.
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maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6nline gelmis bulunan
gorev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerekse de Uyusmazlik
Mahkemesinin  kurulus amacina uygun olacagindan, gdérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

30. Raportdr-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢6ziiminde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin ve Danistay Savcisi Yakup BAL’In
davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorsulip diusundldd:

31. Dava, davacinin ter6r saldirisinin hemen akabinde, davacinin ilk énce 6zel aracinin
durdurularak sokakta darp edildigi, adli islemler stirecindeki adli muayene, parmak izi alinmasi
ve fotograf ¢ekimi esnasinda siddet gordigu, asagilandigi ve hakaretlere ugradigindan bahisle,
g6zaltina alinma kosullari ve yapilan uygulamalarin hukuksuz oldugu iddialariyla, ugranilan
maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle aciimistir.

32. Yukarida belirtilen Anayasal dizenlemelere gore; “kuvvetler ayriligi” ilkesi
geregince fonksiyonel bakimdan yargi organi yasama ve ylritmeden ayri tutulmus olup,
bagimsiz bir organ olan yarginin yargilama sireci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125.
maddesinde ongorilen “idari islemler” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler
dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamayacagi aciktir. Bu durum, Ulkemiz yargi sisteminin
dayandigi “yargi ayriligi”” ve ““adli ve idari yargi organlarinin birbirlerine karsi bagimsizhgi”
ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

33. Yargisal faaliyet, soyut hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz yargl organlari
tarafindan, yargisal usullere uyularak, somut bir olaya veya iliskiye uygulanmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Yukarida yer alan mevzuata gore de, yargl erki icerisinde gdrev alan
hakimlerin, mahkemelerin ve savcilarin her islemi yargisal faaliyet degildir. Hakim ve savcilar,
yargisal fonksiyonlarini yerine getirirken bir kisim idari isleri ve islemleri de yapmak
zorundadirlar. Bunlardan birisi de, adli kollugun gézetimi ve denetimidir.

34. Buna gore, yurutilen sug sorusturmasi kapsaminda kolluk kuvvetlerince gézaltinda
bulundugu sirada, davacinin méaruz kaldigi kéti muameleden dolayr ugradigini ileri stirdigu
zararin tazmini istemiyle actigi davanin, hizmet kusuru esaslarina gére mi ¢ozimlenecegi, yoksa
5271 sayih Kanun'un 141. maddesi kapsaminda mi de@erlendirileceginin somut olayda acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

35. 5271 sayih Kanun'un 142. maddesine gore agir ceza mahkemelerince hilkme
baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller, anilan Kanun'un 141. maddesinde sayma
suretiyle belirlenmis olup, yorum yoluyla bu hallerin genisletilemeyeceg@i ve gdzaltinda iken
iskence ve kotl muameleye maruz kalindigindan bahisle tazminata hikmedilmesi istemiyle
acllacak davalarin bu madde geregince Devlet aleyhine dava acilabilecek haller arasinda
sayllmadigindan, bu iddialarla acilan davalara agir ceza mahkemelerince bakilamayacagi agiktir.

36. Olayda; davanin, haksiz yakalama, gozalti veya tutuklamadan degil, davacinin
gozaltinda bulundugu sirada gerceklestigi iddia edilen kot muameleden bahisle acildig
anlastimistir.

10
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37. idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimlii oldugunu
kurala baglayan Anayasa'nin 125. maddesine gore, idare fonksiyonu kapsaminda personelinin
davranislari nedeniyle verilen zararlari idarenin hizmet kusuru esasina gére tazmin etmesi
gerekmektedir. idarenin yiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli Gizerindeki gozetim ve
denetim gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda hizmetin kotd islemesi, ge¢
islemesi veya hi¢ islememesi idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin sorumlulugunun
dogmasina yol acar. idarenin bu hukuki sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklarin goriim
ve ¢oziminde kural olarak idar? yargl mercileri gorevlidir.

38. Bu itibarla, davacinin ydratilen bir su¢ sorusturmasi esnasinda ve gdzaltinda
bulundugu sirada iskence ve kot muameleye maruz kaldigindan bahisle ugradigini ileri stirdigu
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle actigi davanin, hizmet kusuru esasina gore idari yargi
merciince ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

39. Yukarida belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak, Van 3. Agir Ceza
Mahkemesinin yonteme aykiri bagvurusunun kabuli ile Van 1. Idare Mahkemesinin 21/02/2018
tarih ve E.2017/2389, K.2018/317 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 3. Agir Ceza Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Van 1. ida}re
Mahkemesinin  21/02/2018 tarih ve E.2017/2389, K.2018/317 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ile karar verilmistir.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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