T.C. OZET: "Amerikan Pitbull Terrier" cinsi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kopek icin Kadikdy Belediye Baskanligi

adina yapilan sahip degisikligi isleminin
ESASNO  :2024/544 iptali istemiyle acilan davanin IDARI
KARAR NO :2025/318 YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 05/05/2025

KARAR

Davaci  : Kadikdy Belediye Baskanligi

Vekili  :Av. LY.G

Davalilar : 1- Tarim ve Orman Bakanhgi
2- Istanbul Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; TRO1...47.... pasaport ve 992...300...20... micro cip numarali *..." isimli
"Amerikan Pitbull Terrier" cinsi kopek icin Kadikdy Belediye Baskanligi adina 486...32..4 numara
ile yapilan sahip degisikligi isleminin iptali istemiyle Tarim ve Orman Bakanhgi istanbul il Tarim
Ve Orman Mudurligund hasim gostermek suretiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. istanbul 6. idare Mahkemesi 06/03/2024 Tarih E.2024/355 sayili karari ile ; davanin
dogru hasim olan istanbul Valiligi ile Tarim Ve Orman Bakanliji husumetiyle incelenmesi
gerektiginden istanbul Valiliginin hasim mevkiine alinmasina, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin (c ) fikrasi geregince dogru hasim olarak tespit edilen, istanbul Valiligi
ile Tarim Ve Orman Bakanligina tebligiyle birlikte dava dosyasinin tekemmiil ettirilmesine karar
vermistir .

3. istanbul 6. idare Mahkemesi 17/05/2024 tarih ve E.2024/355, K.2024/978 sayili
karari ile, idari tedbir niteligini tasiyan yaptirima, Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekeceginden, dava konusu idari yaptirim kararina karsi acilan isbu davanin gériim
ve ¢Oziminde 5326 sayili Kanun'un 27. maddesinin 1 numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin
(sulh ceza hakimligi) gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, davanin gérev yoniinden
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reddine karar vermis, karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, gelen ihbar tizerine Kadikdy ilgce Emniyet Midurligi
ve Kadikdy Belediyesi Veteriner isleri Mudiirlugii tarafindan yapilan denetimde Bostanci Mah.
Levent Sok. No: 1/13 Kadikdy adresinde 3 adet tehlike arz eden irkin tespit edildigi, hayvanlar
tizerinde yapilan kontrolde 2 tanesinin mikrogipinin Ev Hayvani Kayit Sisteminde(PETVET) kayitli
oldugu, 992003000112021 mikrogip numaral hayvanin sistemde kaydinin olmadiginin tespit
edilmesi GUzerine hayvan sahibi H.K hakkinda 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu Gegici 3.
maddesi geregince islem yapildigi, H.K'in 992003000112021 mikrogip numarali hayvanini farkh
bir 1rk (Terrier-Bull-Staffordshire) olarak 28.03.2023 tarihinde Ev Hayvani Kullanici Kayit
Sistemine (PETVET) kaydettirdigi, 1rk tespitiyle ilgili istanbul Universitesi Cerrahpasa Veteriner
Fakdltesi tarafindan irk tespitinin yapildigi, hayvanin Amerikan Pitbull Terrier melezi oldugunun
tespit edilmesi akabinde yasak olan hayvanin davaci kurum olan Kadikdy Belediye Baskanligi
adina sahip degisikligi isleminin yapildigi, anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
actldigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, H.Kzilyedi bulundugu hayvanin sahip degisikligi yapilarak Kadikdy Belediye
Baskanligi adina kaydettirildigi, bu islemin idari tedbir niteliginde yaptirim oldugu gortlmektedir.

Bu durumda, Milkiyetin kamuya gecirilmesi niteligini tasimayan bu yaptirimin; 5326 sayili
Kanun'un 19. maddesi ve 27. maddesinin 8. fikrasi kapsamina giren idari islemlerden olmayip,
5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde sozi edilen ilgili kanunlarda yer alan diger idari tedbirler
kapsaminda bulundugu, dolayisiyla 5199 sayili Kanun'da kanun yolu gosterilmedigi dikkate
alindiginda; idari tedbir niteligini tasiyan anilan yaptirima, Kabahatler Kanunu'nun genel
hikimlerinin uygulanmasi gerekeceginden dava konusu idari yaptirim kararina karsi agilan isbu
davanin gorim ve ¢oziminde 5326 sayili Kanun'un 27. maddesinin 1 numarah bendi uyarinca
adli yarg yerinin (sulh ceza hakimligi) gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer bir davada, Uyusmalik Mahkemesinin vermis oldugu 05/04/2021 tarihli ve
E:2020/534, K:2021/179 sayili karar1 dabu yondedir.

Aciklanan nedenlerle,

1-Davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hiikmii uyarinca
gdrev yoniinden reddine ..."

4. Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

5. Istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimligi 13/06/2024 tarih ve D.is 2024/6435 sayili
karari ile, itiraz eden kurum adina istanbul il Tarim ve Orman Mudirlii§i tarafindan diizenlenen
herhangi bir idari para cezasi olmadigi ayrica her ne kadar itiraz eden vekili dilekgesinde sahip
degisikligi isleminin iptali ile yuritmenin durdurulmasini talep etmis ise de, sulh ceza hakimliginin
yuritmeyi durdurma yetkisi bulunmadigi gerekcesiyle itiraz edenin talepleri hususunda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermis; davaci vekili, s6z konusu karara 11.07.2024 tarihli
dilekcesiyle itiraz etmistir.

6. Istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimligi 16/07/2024 tarih ve D.is 2024/6435 sayili
ek karari ile, dava konusu idari yaptirim kararina karsi agilan isbu davanin gorim ve ¢éziimiinde
idari yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle itiraz edenin talebinin usulden
reddiyle;mahkemenin gorevsizligine, istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimliginin 13/06/2024
tarihli kararinin kaldiriimasina, karar vermis, bu karara yonelik itiraz istanbul 3. Sulh Ceza
Hakimliginin 02/09/2024 Tarih D.is 2024/9176 sayili karariyla reddedilmek suretiyle karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Hakimligimizin 13/06/2024 tarihli 2024/6435 degisik is sayili karari ile her ne kadar

hakimligimizce yapilan dosya incelemesinde; itiraz eden kurum adina istanbul il Tarim ve Orman
Mudurlagi tarafindan dizenlenen herhangi bir idari para cezasi olmadigi ayrica her ne kadar
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itiraz eden vekili dilekcesinde sahip degisikligi isleminin iptali ile yuritmenin durdurulmasini
talep etmis ise de, hakimligimizin ylritmeyi durdurma yetkisi bulunmadidi anlasiimakla itiraz
edenin talepleri hususunda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmis ise de, bu
talepler yonunden idari yarginin gorevli oldugu distnulerek hakimligimizin gorevsizligine ve
hakimligimizin 13/06/2024 tarihli kararinin kaldirilmasina karar verilerek asagidaki sekilde
hikim kurulmustur.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Hakimligimizin 13/06/2024 tarihli kararinin kaldiriimasina,

21-Hakimligimizin gorevsiz oldugu anlasiimakla itiraz ile ilgili idare Mahkemesi gérevli
oldugundan hakimligimizin GOREVSIZLiGi nedeniyle itiraz edenin talebinin usulden
REDDINE,... "

7. Davaci vekilinin dilekgesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu 6ne
strdigu olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tizerine, Istanbul Anadolu
2. Sulh Ceza Hakimligince dava dosya dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

8. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 16. ve
21. maddeleri uyarinca Danistay Bassavcisi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin konuya iliskin
yazili disunceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

9. Danistay Bassavcisi, davanin gorim ve c¢oziminin idari yargl yerine ait oldugu
yonunde yazili disunce vermistir. Yazih distuncenin ilgili kismi séyledir:

"...5326 sayili Kabahatler Kandnunun 3., 16. ve 27. maddelerinde yer alan hiikiimlere gére
idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina karsi sulh
ceza mahkemelerine, ilgili kanunlarda yer alan "diger idari tedbirlere” karsi ise idari yargi
mercilerine basvurulabilir.

Tehlike arz eden Amerikan Pitbull Terrier melezi oldugu tespit edilen hayvana el konularak
Kadikdy Belediyesine ait hayvan bakim evine gétiiriilmesinden sonra anilan Belediye adina sahip
degisikligi isleminin tesis edilmesi Uzerine bu islemin iptali istemiyle dava acildigi dosyanin
incelenmesinden anlasiimaktadir.

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda zikredilen yasaklara aykiri hareket edenlere
uygulanacak idari yaptirimlar anilan Kanunda sayma suretiyle belirlenmis olup, idarece el
konulan hayvanlarin bakim evlerine vyerlestirilmesi sonucunda hayvanlarin  sahipliginin
degistirilecegine iliskin bir yaptirima yer verilmedigi gibi bu Kanuna gore verilecek idari yaptirim
kararlarina karsi acilacak davalara bakmakla gorevli yargi mercii de belirlenmemistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore sadece idari para cezasi ve mdlkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina karsi sulh ceza mahkemesine
basvurabileceginden ve ilgili kanunlarda yer alan diger idari tedbirler bakimindan sulh ceza
mahkemelerinin gorevli olduguna dair bir kanun hiikmi bulunmadigindan, idari islem oldugunda
tereddiit bulunmayan idari tedbir uygulanmasina iliskin islemlerin iptali istemiyle 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca idari yargi mercilerine basvurulabilecegi
kuskusuzdur.

SONUC :Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin gérim ve ¢ézimiinde idari yarginin goérevli
oldugu disundlmektedir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazih Dusincesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin gorim ve ¢6zumunin idari yargi yerine ait
oldugu yoniinde yazih distince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi séyledir:
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"...Dava, H.K'In zilyedi bulundugu Amerikan Pitbull Terrier cinsi kdpegin tehlike arz etmesi
sebebiyle petvet sisteminde eski sahibi (izerinde kalmasinin kanunen uygun olmamasi, s6z konusu
hayvanin sorumlulugunun 5199 sayili Kanun hikiumleri dogrultusunda belediyeye ait olmasi ve
petvet sisteminin tehlike arz eden hayvanlarda yalnizca barinaklarda sahip degisikligine misaade
etmesi sebebiyle, dava konusu hayvanin davaci belediye adina sahip degisikliginin yapilmasina
iliskin islemin iptali istemiyle aciimistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her turli eylem ve islemlerine karsi
yarg! yolunun agik oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari idari dava tdrleri arasinda sayillmistir. Kamu
kurumlarinca alinan idari kararlarin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
kanuna aykiri olup olmadiginin yargisal denetiminin, bu diizenleme kapsaminda, idari yargi
yerlerince yapilacagi aciktir.

Ote yandan, 5326 sayili Kanun'un 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun; a) idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde,/ b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren butun fiiller hakkinda, uygulanir’” denilmis; 16. maddede, "Kabahatler
karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. /
idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."
hilkmiine; 27. maddenin birinci fikrasinda, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes
gun iginde, Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilir. Bu sure icinde basvurunun yaptimamis olmasi
halinde idari yaptirim karari kesinlesir” ve sekizinci fikrasinda ise, “idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde gorilir.”” hilkmine yer verilmistir.

Bu diizenlemelere gore; 5326 sayili Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacag; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikimleri ve dava konusu olay birlikte degerlendirildiginde,
uyusmazlik konusu istanbul il Tarim ve Orman Miidurligi tarafindan tesis edilen sahip degisikligi
isleminin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde tanimlanan idari para cezasi veya idari tedbir
niteliginde olmadigi, séz konusu karara konu islemin 5199 sayili Kanun veya baska kanunlarda
sayllan idari tedbirler arasinda da olmadidi, bu sebeple uyusmazliga konu islemin 5326 sayili
Kanun kapsaminda deg@erlendirilmesinin mumkiin olmadigi kanaatine variimistir.

Bu haliyle, davali istanbul il Tarim ve Orman Midiirligi tarafindan tesis edilen sahip
degisikligi isleminin, idarece resen vetek tarafli olarak tesis edilen islemlerden olmasi sebebiyle,
Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan “idarenin her turlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
actktir kurali uyarinca, davanin, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde sayilan, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davasi
kapsaminda ¢6zimunde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmazligin c¢oziminin idari yarginin goérevine girdigi
anlasildigindan, istanbul 6. idare Mahkemesinin 17.05.2024 tarihli ve 2024/355 E., 2024/978 K.
sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir..."

1. iLGILI HUKUK

11. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ bashkli 125. maddesinin son fikrasi soyledir :

“idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimludiir.”

12. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava turleri ve idari yargi
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yetkisinin siniri” baslikli 2.maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yirdtilmesi icin yapilan
her turll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, vyiiriitme go6revinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhg Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylemve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

13. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun "Yasaklar " bashkli 14. maddesinin 1.
fikrasinin (1) bendi s6yledir :

"Hayvanlarla ilgili yasaklar sunlardir:

1) (Degisik:9/7/2021-7332/5 md.) Bakanlik¢a belirlenen tehlike arz eden hayvanlari tretmek,
sahiplenmek, sahiplendirmek, barindirmak, beslemek, takas etmek, sergilemek, hediye etmek ve
bunlarin tilkemize girisini, satisini ve reklamini yapmak."

14. 5199 sayili Kanun'un gecici 3. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

" (Ek:9/7/2021-7332/15 md.)

14 {ncl maddenin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca, tehlike arz eden hayvanlarin
belirlenmesine iliskin Bakanlik¢a yapilacak diizenleme yirirlige konuluncaya kadar; Pitbull
Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio tirlerini veya bunlarin melezlerini
treten, sahiplenen, sahiplendiren, barindiran, besleyen, takas eden, sergileyen, hediye eden ve
bunlarin tlkemize girisini, satisini ve reklamini yapana hayvan basina on bir bin Turk lirasi idari
para cezas! verilir. Bu hayvanlara el konulur ve bu hayvanlar belediyeler tarafindan hayvan
bakimevine goéturalar."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In  Baskanliginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un 14.
maddesinde ongdrilen bi¢cimde olumsuz gérev uyusmazhi§i dogdugu, idari yargi ve adli yargi dava
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde baska bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

E
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B. Esasin incelenmesi

16. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in, davanin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorustlip
distnuldi:

17. Dava, dava disi H.K'in zilyedi bulundugu Amerikan Pitbull Terrier cinsi kdpegin
tehlike arz etmesi sebebiyle, PETVET sisteminde eski sahibi tizerinde kalmasinin kanunen uygun
olmamasi, s6z konusu hayvanin sorumlulugunun 5199 sayili Kanun hukumleri dogrultusunda
belediyeye ait olmasi ve PETVET sisteminin tehlike arz eden hayvanlarda yalnizca barinaklarda
sahip degisikligine musaade etmesi sebebiyle, dava konusu hayvanin davaci belediye adina sahip
degisikliginin yapilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

18. Dava dosyasinin incelemesinden; gelen ihbar iizerine Kadikdy ilge Emniyet
Mudirligu ve Kadikdy Belediyesi Veteriner isleri Mudirligu tarafindan yapilan denetimde
Bostanci Mah. Levent Sok. No: 1/13 Kadikdy adresinde 3 adet tehlike arz eden irkin tespit
edildigi, hayvanlar Uzerinde yapilan kontrolde 2 tanesinin mikrogipinin Ev Hayvani Kayit
Sisteminde (PETVET) kayith oldugu, 992003000112021 mikroc¢ip numarali hayvanin sistemde
kaydinin olmadiginin tespit edilmesi Gzerine, hayvan sahibi H.K hakkinda 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu gecici 3. maddesi geregince islem yapildigi, H.K'in 992003000112021 mikrogip
numarali hayvanini farkh bir irk (Terrier-Bull-Staffordshire) olarak 28/03/2023 tarihinde Ev
Hayvani Kullanici Kayit Sistemine (PETVET) kaydettirdi§i, irk tespitiyle ilgili istanbul
Universitesi Cerrahpasa Veteriner Fakiiltesi tarafindan irk tespitinin yapildigi, hayvanin Amerikan
Pitbull Terrier melezi oldugunun tespit edilmesi akabinde yasak olan hayvanin davaci kurum olan
Kadikdy Belediye Baskanhgi adina sahip degisikligi isleminin yapildigi, anilan islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

19. Yukarnda Dbelirtilen mevzuat hikimleri ve dava konusu olay birlikte
degerlendirildiginde, uyusmazlik konusu istanbul il Tarim ve Orman Miidurligii tarafindan tesis
edilen sahip degisikligi isleminin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde tanimlanan idari para
cezasl veya idari tedbir niteliginde olmadigi, s6z konusu karara konu islemin 5199 sayili Kanun
veya baska kanunlarda sayilan idari tedbirler arasinda da olmadigi, bu sebeple uyusmazliga konu
islemin 5326 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin mumkin olmadi§gi kanaatine
variimistir.

20. Bu itibarla, davali istanbul il Tarim ve Orman Mudirlii§i tarafindan tesis edilen sahip
degisikligi isleminin, idarece re'sen ve tek tarafli olarak tesis edilen islemlerden olmasi sebebiyle,
Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan™ idarenin her turlii eylem ve islemlerine karsi yargl yolu
aciktir.” kural uyarinca, davanin 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde sayilan, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davasi
kapsaminda ¢6zimiinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, istanbul 6. Idare
Mahkemesinin 17/05/2024 tarih ve E.2024/355, K.2024/978 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.
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Esas No : 2024/544
Karar No: 2025/318

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 17/05/2024 tarih ve E.2024/355, K.2024/978 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyup Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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