T.C. OZET: Kamu tuzel Kkisiligini haiz bir

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kurulus olan MESKIi'nin hizmet kusurundan

kaynakli zararin tazmini talebiyle acilan
ESASNO  :2024/545 davanin, IDARI  YARGI YERINDE
KARAR NO :2025/180 ¢Ozmlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :03/03/2025

KARAR
Davaci :H.S.A.S.
Vekili TAV. M. T.
Davalilar : 1- Mersin Blyuksehir Belediye Baskanhgi
Vekili :Av. D.D.
2- Mersin Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirlugii
Vekili :Av.B.C. E.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, mivekkili tarafindan sigortalanan is yerinin bodrum katina 22/07/2022
tarihinde, kanalizasyon sebekesinin yetersiz kalmasi sonucu geri tepen kanalizasyon sularinin bina
icerisine girisiile, is yerindeki esyalara zarar verdigini ileri siirerek, meydana gelen zarara karsilik
7.725 TL hasar bedelinin, 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli
yarg! yerinde dava agmistir.

2. Davalilarin vekilleri, stresinde sunduklari cevap dilekcelerinde, davanin gériim ve
¢cozlimunde idari yarginin gorevli oldugunu ileri stirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/09/2024 tarih ve E.2023/269 sayili karari
ile, davada mahkemelerinin goérevli oldugu gerekgesiyle, davalilar yargl yoluna iliskin itirazinin
reddine karar vermistir.

4. Davalilardan MESKIi Genel Midiirlugi vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge
ile olumlu goérev uyusmazhigi cikarilmasi talebiyle basvurulmasi tzerine dilekge, dava dosyasi ile
birlikte Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazligi Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

5. Danistay Bassavcisi, idari eylemden dogan zararin tazmini talebiyle acilan davanin idari
yargl yerince yapilmasi gerektigi gorusiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu
gorev uyusmazligi cikarilmasina karar vererek, dosyaylr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...2560 sayili Kanun uyarinca kurulmus olan su ve kanalizasyon idarelerinin kamu tiizel
kisisi olduklari ve yapmakla yukimli bulunduklari alt yapi hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi
tasidigr aciktir. Bir baska anlatimla, su ve kanalizasyon idareleri kamu hizmeti olan alt yapi
hizmetlerini idare hukuku ilke ve kurallarina gore kamusal yetki kullanarak yapmak ve
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surdirmekle gérevlidirler.

Bu idareler ylrutmekle kanunen yikimli kilindiklari bu gorevler agisindan Tlrk Ticaret
Kanununa gore tacir sayilamayacaklari gibi, 6zel hukuka tabi bazi is ve islemlerinin mevcut
olmasi bu idarelerin kamu hizmeti niteligi tasiyan altyapi hizmetlerinden dogan sorumluluklari
bakimindan idare hukuku ilke ve kurallarina tabi tutulmalarina engel teskil etmemektedir.

Davali idarenin sorumlulugunda bulunan kanalizasyonun tikanmasi nedeniyle davaci sirket
sigortalisina ait is yerinin hasar gordigunden bahisle ugranildigi ileri surtlen maddi zarara
iliskin tazmin sorumlulugu, 6zel hukuktan kaynaklanan bir sorumluluk olmayip, davali idarenin alt
yapl hizmetini kusurlu yirutmesinden kaynaklandigi iddiasina dayandigindan; idare hukuku
kurallarina gore degerlendirilmesi gereken bir sorumluluktur.

Bu itibarla; ugranildigi ileri surlilen zarar, 2560 sayili Kanun uyarinca kamu tizel Kisisi olan
Mersin Su Ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirlugi‘niin Kanunla belirlenmis olan alt yapi
tesisini kurma ve isletme gorevi kapsaminda sunmus oldugu kamu hizmetinin kot islemesi, hic
islememesi ya da eksik islemesi bi¢iminde ortaya ¢ikan hizmet kusurunun mevcut olup olmadiginin
veya idarenin kusursuz sorumlulugu bulunup bulunmadiginin tespitini gerektirdiginden ve bu
hususlarin belirlenmesi idare hukuku esaslarina gore yapilabilecedinden, idari eylemden dogan
zararin tazmini talebiyle acilan bu davanin gorim ve ¢ézimiinde 2577 sayili idari Yargilama
UsOli Kanununun 2. maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca idari yargr mercii  gorevli
bulunmaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2024 tarihli ve E:2024/51, K:2024/295 sayili
karari da bu yondedir..."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin da yazili disuncesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dustncesi

7. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin goriim ve ¢6ziminin idari yargl yerine ait
oldugu yoniinde yazili dustince vermistir. Yazih distncenin ilgili kismi soyledir:

"...Bilindigi gibi, 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (iSKi) Genel Midiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, istanbul Bilyiiksehir Belediyesinin (iBB)
su ve kanalizasyon hizmetlerini ylriutmek ve bu amacla gereken her tiirli tesisi kurmak, kurulu
olanlari devralmak ve bir elden isletmek tizere iSKI Genel Miidurlugii kuruldugu, iSKi’nin, iBB'ye
bagli miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus oldugu, iSKi personelinin 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu hikimlerine tabi bulundugu belirtilmis; 2. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde ““b) Kullanilmis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden
uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden
yararlanilmasi igin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklari
noktaya kadar her tlrli tesisin etlit ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere
gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve
onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,”, (d) bendinde “Su ve
kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen gérevleri yiriitmek
ve bu konulardaki yetkileri kullanmak’ iSKi'nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmis; 4.
maddesinde, IBB Meclisinin, iSKI Genel Kurulu olarak gorevli ve yetkili oldugu aciklanmis, Ek 5.
maddesinde (05.06.1986 - 3305/3 md. ile gelen Ek 4. madde hilkmii olup madde numarasi teselsil
ettirilmistir.), bu Kanun'un diger buyuksehir belediyelerinde de uygulanacagi belirtilmistir.

2560 sayill Kanun'un 1. maddesinin acik hiikmii karsisinda davali MESKI Genel
Mudarlaginin bir kamu tizel kisisi oldugu ve birkamu hizmetin ifasi ile gorevlendirildigi
kuskusuzdur.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu
plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal,
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baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere
verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari muhtel
olanlar tarafindan acilacak davalarin gorim ve c¢oziminin, iptal ve tam yargi davalari
kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu yerlesik yargisal ictihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Olayda, davaci tarafindan sigortalanan is yerinde, kanalizasyon sebekesinin yetersiz kalmasi
sonucu geri tepen kanalizasyon sularinin bina igerisine girisi ile gerceklestigi iddia edilen olay
sonucu is yerinde meydana gelen zararin faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin
acildigi anlagiimaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demekle ylkimld oldugu kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin ylritmekle
gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun hizmetin koti islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklestigi ve bunun idarenin tazmin yukimluliginin dogmasina yol
actiginda kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yirGtiltp yuritulmediginin,
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde “idari dava tiirleri” arasinda sayilan “idari islem ve
eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi” kapsaminda, idari
yargl yerince ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 28.11.2022 tarihli ve 2022/366 E., 2022/629 K. sayili kararinda
da benzer hususlar vurgulanmistir.

Yukaridaki aciklamalara gore, davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararin
tazmini istemi niteligindeki davanin idari yargi yerinde cozimlenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Bu nedenle, Danistay Bagsavciliginin 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince yapmis
oldugu basvurunun kabuli ile Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.09.2024 tarihli ve
2023/269 E. sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK

8. Anayasa'nin "B.Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yukimlidir."

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "“idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1™ bashkl 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihlive E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yirdtilmesi icin yapilan
her turll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

10. 5216 sayili Buyuk Sehir Belediyesi Kanunu'nun "Buyuksehir ve ilce belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar™ baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinin (r) bendi séyledir:

"Buyuksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari sunlardir:
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r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yirutmek, bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri
kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin islahini yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda
uretilen sulari pazarlamak."

11. 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirligiu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Kurulus” baslikli 1. maddesi soyledir:

"(Degisik: 7/2/1983-KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/5/1984 - 3009/1 md.)

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritmek ve bu amagla
gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek tizere istanbul Su
ve Kanalizasyon idaresi Genel Midirlugi kurulmustur.

Istanbul Suve Kanalizasyon idaresi Genel Midiirliigii bu Kanunda iSKI olarak anilir.

Genel Mudirlugin hizmeti, istanbul Biiyilk Sehir Belediyesinin gorev alani ile sinirhidir.
Ancak, sehrin yararlandigi su kaynaklarinin korunmasina iliskin hizmetler, bilyik sehir belediye
sinirlart disinda da olsa bu kurulus tarafindan yartilir. Ayrica igisleri ile Baymdirlik ve iskan
bakanliklarinin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili baska belediye ve kdylerin su ve
kanalizasyon islerini de bu Genel Mudurluge verebilir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi, istanbul Biyik Sehir Belediyesine bagh mustakil
biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. iSKi personeli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu hilkimlerine tabidir."”

12. 2560 say1ll Kanun'un "Gorev ve yetkiler™ bashkli 2. maddesi soyledir:

"ISKi'nin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) icme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclarinin her tirlii yeralti ve yer Uistii kaynaklarindan
saglanmasi ve ihtiyac sahiplerine dagitilmasi icin; kaynaklardan abonelere ulasincaya kadar her
tirll tesisin ett ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya
kurdurmak, kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak
ve gerekli yenilemelere girismek,

b) Kullanilmig sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve
zararsiz bir bigcimde bosaltma yerine ulastiriimasi veya bu sulardan yeniden yararlaniimasi igin
abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklari noktaya kadar her tirli
tesisin etlit ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya
da kurdurmak; kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak,
yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,

c) Bolge igindeki su kaynaklarinin, deniz, go6l, akarsu kiyilarinin ve yeralti sularinin
kullanilmis sularla ve endustri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybina veya
azalmasina yol agacak tesis kurulmasini ve bu tir faaliyetlerde bulunulmasini 6nlemek, bu konuda
her tirlu teknik, idari ve hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen
gorevleri ylritmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

e) Her tlrli tasinir ve tasinmaz mali satin almak, kiralamak, ekonomik degeri kalmamis arag
ve gerecleri satmak, ISKi'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya yahut diger kamu veya
0Ozel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan
tesislere istirak etmek,

f) Kurulus amacina donik cahsmalarin gerekli kilmasi halinde her turli tasinmaz mali
kamulastirmak veya Uzerinde kullanma haklari tesis etmek."

13. 2560 say1ll Kanun'un Ek 5. maddesi s6yledir:
"(5/6/1986 - 3305/3 md. ile gelen Ek 4 Uncu madde hiikkmi olup madde numarasi teselsul

ettirilmistir.)
Bu Kanun diger buyiksehir belediyelerinde de uygulanir.”

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden PGS9cze - JLX10nR - sMO9VnO - hmk4aw= ile erisebilirsin




Esas No : 2024/545
Karar No: 2025/180

14. 2560 say1li Kanun'un gecici 10. maddesi soyledir:

"(Degisik: 7/2/1983 - KHK 56/7 md.; Aynen kabul: 23/5/1984-3009/8 md.)

Diger biylksehir belediyelerinde kurulacak su ve kanalizasyon idarelerinin adina,
kadrolarina, mevcut personelinin ve mal varhiginin devrine iliskin esaslar Cumhurbaskani karari
ile tespit edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 03/03/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davalilardan Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Mudurltgu vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde dngorulen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen slre icinde basvuruda bulunmasi Gzerine
Danistay Bassavcisinca, 10. maddede 6ngorulen bicimde olumlu gorev uyusmazhgi cikarildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gorev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli aciklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorustlup dustnuldi:

17. Dava, davaci tarafindan sigortalanan is yerinde, kanalizasyon sebekesinin yetersiz
kalmasi sonucu geri tepen kanalizasyon sularinin bina icerisine girisi ile gergeklestigi iddia edilen
olay sonucu is yerinde meydana gelen zararin faiziyle birlikte tazmini istemiyle aciimistir.

18. Kamu hizmetini yuruten davalinin bu hizmeti yrGttiigu sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurGtulip
yuritilmediginin, bu hizmetin ydratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

19. idarenin yiritmekle yiikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal,
baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere
verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari muhtel olanlar
tarafindan acilacak davalarin gérim ve ¢6zuminin, iptal ve tam yargl davalari kapsaminda
yargisal denetim yapan idari yarg! yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykiri is goéruldugu iddiasiyla agilacak midahalenin men’i  ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviiziin énlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hukiumlerine
gore adli yarg! yerinde ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

20. Kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hic¢ islememesi, ge¢ islemesi, koti
islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilir. Bu kapsamda bireyler nezdinde
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gerceklesen zararlarin da, idarenin kusura dayanan sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir.
Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili
Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gériim ve ¢éziminde idari yargi
yeri gorevli bulunmaktadir.

21. Mersin Buytuksehir Belediyesi'nin 09/09/1993 tarih ve 504 sayili kanun hikmiinde
kararname ile kurulusunun ardindan, Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirlii§i
(MESKI) Mersin Belediyesi'nin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiriitmek ve bu amagla gereken
her tirll tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek tizere Bakanlar Kurulu'nun
04/05/1995 tarih ve 95/6750 sayili karari ile kurulmustur. Hizmet alani Mersin Buyuksehir
Belediyesinin gorev alani ile sinirh olan MESKI, kentin yararlandigi ancak sinirlar disinda kalan su
kaynaklarinin  korunmasina iliskin calismalari da yurutmekte gorevlidir. Mersin Su ve
Kanalizasyon Idaresi, Mersin Bilyiiksehir Belediyesine bagli mistakil biitceli ve kamu tiizel
Kisiligine haiz bir kurulustur.

22. Buna gore yukarida anilan mevzuat hukumleri ve yerlesik ictihatlar uyarinca, kamu
tiizel kisiligini haiz Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirlugiinin, faaliyet alani
icerisine giren kamu hizmetini yerine getirirken olustugu iddia edilen zararin tazmini istemiyle
acilan davanin idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna vartimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nlinde bulundurularak Danistay Bassavcisinca
yapilan basvurunun kabulii ile davalilardan MESKI Genel Miidirlugii vekilinin gorev itirazinin
reddine iliskin Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/09/2024 tarih ve E.2023/269 sayili
kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bagsavcisinca yapilan basvurunun kabulii ile davalilardan MESKi Genel
Madarlaga vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin

19/09/2024 tarih ve E.2023/269 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

03/03/2025 tarihinde Uye Nilgiin TAS'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.
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KARSI OY

Davac tarafindan acilan is bu davada, davali Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Muduarligd'nin sorumlulugunda bulunan davali idarenin hizmet alani kapsamindaki davaci
tarafindan is yeri sigortasi ile sigortalanan is yerinde yogun yagis nedeniyle kanalizasyon tikanmasi
nedeniyle olusan maddi zararin édenmesi nedeniyle olayda sorumlulugu olan davalidan riicuan
tazminat istemiyle aciimistir.

Uyusmazhgin taraflarina baktigimizda bir davacini sigorta sirketi davalinin ise 6zel hukuk
hikUmlerine gore faaliyet gosteren kamu hukuku tuzel Kisisi oldugu konusunda bir tereddit
bulunmamaktadir. Uyusmazlik acisindan davalinin vasfi daha onemli olup, davali 6zel kanunla
kurulan bir kamu hukuku tiizel kisisidir.

Davali Meski Genel Mudurligu, bir kamu kurumudur ve Mersin Buyuksehir Belediyesine
baghidir. Davali kamu kurumu olup kamu hizmeti niteligindeki calismalarim 6zel hukuk kurallari
altinda yapmaktadir. TTK’nin 16. maddesinde, kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk
hikUmleri dairesinde idare edilmek ve ticari sekilde isletilmek zere devlet, vilayet, belediye gibi
kamu tizel Kkisileri tarafindan kurulan tesekkil ve miuesseselerin dahi tacir sayilacaklari
belirtilmistir.

Bu aciklamalar 1si1§inda, davalilardan MESKinin bir kamu kurumu oldudu ve kamu
hizmeti yaptigi; ancak, calismalarinin 6zel hukuk hiikimlerine bagh bulundugu ve tacir sifatim
tasidigr benimsenmelidir. Haksiz eylem niteligindeki tutumundan kaynaklanan uyusmazligin da,
adli yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerekir. Bu yonde yargisal uygulamalar yerlesiktir. (HGK’ nun
21.9.1983 giin ve 1980/11-2721; 1983/823 ile 29.11.1995 gin ve 1995/11-647; 1995/1043 sayil
kararlan).

Idari yargi yerlerinde agilacak davalarda husumetin kimlere yoneltilecegini diizenleyen
2577 sayili idari Yargilama Usulil Yasasi'nin 2. maddesi geregince idari yargi yerlerinde sadece
ilgili idareye karsi dava acilabilir. Ozel hukuk tiizel Kisileri ve gercek kisiler hakkinda idare
mahkemelerinde dava acilamaz. Davacl, faaliyetini 6zel hukuk hikimlerine gore yiruten davalinin
haksiz eylemi nedeniyle zarara ugradigini ileri surtip istekte bulunduguna gore davanin gérim ve
¢cOzlm yeri idari yargi yeri olmayip adli yargi, yeridir(Y. 4. HD, 19.02.2014 Tarih ve 2014/2006 E,
2014/2735 K).

Tum bu hususlar dikkate alindiginda, davaya konu uyusmazligin adli yarginin gorev
alanina girdigini dustindigimden sayin ¢ogunlugun aksi yéndeki gorisiine katiimiyorum.
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