T.C. OZET:2918 sayili Kanun’un 44/1-b, 48/5.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve 67/1-d maddeleri uyarinca verilen idari
para cezasinin ve 2 yil slre ile sdrici
ESAS NO : 2024/553 belgesinin geri alinmasina iliskin islemin
KARAR NO :2025/111 iptal edilmesi istemiyle acilan davanin,
KARAR TR :03/02/2025 ADLI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaci :M.R. K.

Vekili 1 Av.H.1. 0.

Davalilar :1- Cermik ilce Emniyet Amirligi (Adli Yargida)
2- Diyarbakir Valiligi (idari Yargida)

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili; Cermik ilge Emniyet Amirligince yapilan denetim sirasinda,
plaka sayili aracin 2918 sayili Kanun'un 44/1-b, 48/5. ve 67/1-d maddelerini ihlal ettiginden
bahisle, arac¢ suriclisu adina 26/04/2024 tarih ve MB-33784983 seri-sira nolu trafik idari para
cezas! karar tutanagi diizenlenerek, 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun 44/1-b, 48/5. ve
67/1-d maddeleri uyarinca 41.814 TL idari para cezas! verildigini ayrica muvekkili adina kayitli
aracin da, trafikten men tutanagi ile 60 gun trafikten men edilerek muhafaza altina alindigini ileri
strerek, idari para cezasi ile sirticu belgesinin 2 yil stre ile geri alinmasinin ve trafikten men
isleminin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Cermik Sulh Ceza Hakimligi 17/05/2024 tarih ve D.is.No.2024/120 sayili karari
ile, idari para cezasinin iptali ile birlikte aracin trafikten men kararinin da verildigi, yapilan
basvuruyu inceleme gorevinin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle, 5326 sayili Kanun'un
3-a, 27/8, 28/1-b maddeleri uyarinca itirazin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karara
itiraz edilmis, Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi 27/06/2024 tarih ve D.is N0.2024/4894 sayili
karari ile, itirazin reddine karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir :

"...TUm dosya kapsaminin birlikte incelenmesinde;

itiraz eden M. R. K. 'nm dilekgesi 6zetle; 26/04/2024 tarihinde saat 01.00
siralarinda plakali aract ile evine gittigini, saat 02.00 siralarinda uyurken Cermik ilge
Emniyet Amirligi'ne bagli iki ekip araci evinin 6niline geldigi, gelen ekipler emniyete gitmesinin
gerektigini belirtti§i, polis ekipleri ile birlikte Emniyet Amirligine gitti§gi, 1 saat dncesinde
alkolll arag kullandigini iddia ederek alkol testi yapmalari gerektigini, cihaz ile i¢ defa 6l¢tim
yaparak ilk iki 6lcimde sifir promil ¢iktigini, Gguncu 6l¢limde 0,88 promil alkolli oldugunu
soylediklerini, hicbir delil olmadan 1 saat once trafikten alkollii oldugunu belirterek ayrica
drifit hareketlerini yapmasi iddiasi ile islem yaptiklarini aracina ve ehliyetine el koyduklarini,
yapilan testin trafikte arac kullanirken degil evine gittikten 1 saat sonrasinda evinden alinarak
yapildigini, Cermik 1ilce Emniyet Amirligi'nce tarafina diizenlenen cezai islemlere
Hakimligimize itirazda bulunmustur. 26/04/2024 tarihli idari para cezasi karar tutanagi itiraz
edene tarafindan imzadan imtina ettigi, itiraz edenin yasal 15 glnlik siresi icinde 26/04/2024
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tarihinde hakimlige dilekge ibraz ettigi anlasiimistir.

Somut olayda kabahat konusu eyleme iliskin idare tarafindan uygulanan idari para
cezasini miteakip, ayni tarihte aracin 60 gun sireyle gecici olarak trafikten men edilmesine
ayni idare tarafindan karar verilmis olunmasi ile itiraz dilekgesinde aracin trafikten men
edilmis olmasina da itiraz edilmis olmasi karsisinda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8.
maddesinde yer alan, "idar? yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg
merciinde gorulir seklindeki diizenleme ile Uyusmazlik Mahkemesinin aracin gecici olarak
trafikten men edilmesine iliskin davaya bakma gorevinin idare mahkemesine ait olduguna dair
08/04/2013 tarihli ve 2013/74-495 sayil karari nazara alindiginda itiraza konu somut olay
bakimindan idare mahkemesinin gdrevli oldugu (19. C.D. 2016/806 esas2016/17910 karar) ve
ayrica Uyusmazlik Mahkemesinin 2023/617 Esas, 2024/35 Karar numarali karari da
gozetilerek 5326 sayili kanunun 28/1-b maddesi uyarinca basvurunun usulden reddine karar
verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM ; Yukarida Aciklanan Nedenlerle:

1-Cermik ilce Emniyet Amirligi'nin 26/04/2024 tarih ve MB-33784983 seri ve siranolu
idari para cezasi karari ve birlikte uygulanan gecici trafikten men cezasi hakimligimizce
incelenebilecek kararlardan olmayip bu hususta Diyarbakir idari yargi merci gorevli
oldugundan 5326 sayili kanunun 28/1-b maddesi uyarinca basvurunun USULDEN
REDDINE,..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. Idari Yargida

4. Diyarbakir 3. idare Mahkemesi 07/06/2024 tarih ve E.2024/705, K.2024/806 sayili
karar ile, " dava konusu islemlere karsi ayri dilekceler ile dava acilmasi gerekirken tek dilekce
ile dava acildigi, dava dilekgesinin2577 sayih idari Yargilama Usil Kanun'un 5. maddesine
uygun olmadigi" gerekgesiyle 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1.
fikrasi (d) bendi geregince bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren (30) gin iginde
bizzat veya bir avukat vasitasiyla 5. maddeye uygun sekilde 2 ayri dava agilmakta serbest olmak
Uzere dava dilekgesinin reddine, karar vermistir.

5. Davaci vekili yenileme dilekgesi ile; ayni hukuki sebeplerle sadece idari para cezasi
tutanaginin ve sirtict belgesinin 2 yil siire ile geri alinmasi isleminin iptalini talep etmistir.

6. Diyarbakir 3. idare Mahkemesi 05/08/2024 tarih ve E.2024/976, K.2024/1094
sayili karari ile, arag¢ siriicisi davaci adina idari para cezasi uygulanmasina iliskin
uyusmazhigin gérim ve ¢6zumunin, 5326 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca adli yargi yerine
ait oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hiikmii
uyarinca davanin goérev yoninden reddine, karar vermis, bu karar istinaf edilmeden
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Bu hukuki perspektifle, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin yapilan trafik
denetimlerinde 0.88 promil alkolli ¢iktigi gerekgesiyle, 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin 5.
fikrasi uyarinca suricl belgesinin iki yil slreyle geri alindi§i ve davaciya idari para cezasi
kesildigi anlasildigindan davacinin surlicii belgesinin geri alinmasina ve davaciya para cezasi
kesilmesine iliskin dava konusu isleme karsi agilan davanin gorim ve ¢dziimiinde, adli yargi
yerinin goérevli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle
1-Davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi uyarinca gorev yoninden reddine,..."
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7. Davaci vekili 04/11/2024 tarihli dilekgesi ile; 2247 sayili Kanun'un 14. Maddesine
gore dogdugunu 6ne strdtigu olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle Diyarbakir 3.
Idare Mahkemesine basvurmustur.

8. Diyarbakir 3. idare Mahkemesi 08/11/2024 tarih ve E.2024/976 sayili ara karar! ile,
idari para cezasl ve surtict belgesine el konulmasina iliskin islemlere karsi agilan davanin gérim
ve ¢oziiminde adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun’un 14, 15 ve 16.
maddeleri uyarinca gorevli yargl yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina karar vererek dava dosyalarini Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

1. iLGILI HUKUK

9. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun, “Trafik zabitasinin gérev ve yetki siniri
ile genel zabitanin trafik hizmetlerini ylritmeye iliskin yetkisi” bashkli 6. maddesi séyledir:

*“ Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki siniri;

a) Trafik zabitasi:

(Birinci fikramilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigl acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi
yapmakla da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gérilen haller disinda,
trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri
disinda kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasinin bulunmadi§i veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay
ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi
diizenlemeye ve trafik suglarina el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

10. 2918 sayili Kanun'un "Adres degisikliklerinin bildirilmesi ve surlict belgelerinin
tasinmasi zorunlulugu" bashkl 44. maddesi soyledir:

"Surdcu belgesi sahipleri:

a) Ikamet adresi degisikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin icinde bildirmek,

b) Arag¢ kullanirken sirtici belgelerini yanlarinda bulundurmak ve vyetkililerin her
isteyisinde gostermek,

Zorundadirlar.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hukiumlerine uymayan sirtciler, 3 600 000
lira para cezasl ile cezalandirilirlar."”

11. 2918 sayili Kanun'un "Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda arag
stirme yasagi” bashkli 48. maddesinin ilgili fikralari séyledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan sirtciler ile alkolli olan sirtculerin kara
yolunda ara¢ stirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullaniimadi§i ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmali veya 6limlu ya da kollukca midahil olunan maddi hasarl trafik
kazasina karismasi hélinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur.
Teknik cihaz ile yapilan 6l¢iime itiraz eden veya bu cihaz ile 6lcim yapilmasina miisaade
etmeyen bu sdrdculer, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina
bagh saglik kuruluslarina goturilerek uyusturucu veya uyarici madde ya da alkol tespitinde
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kullanilmak Gzere vicutlarindan kan, tikirik veya idrar gibi Ornekler alinir. Bu islem
bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75 inci maddesi
hikmleri, besinci fikrasi hari¢ olmak tizere uygulanir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin Uzerinde alkollli olarak ara¢ kullandigi tespit
edilen surlciler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir
ve siricl belgesi alti ay sureyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araclari alkolli olarak
kullanan struciler bakimindan promil alt siniri 0.21 olarak uygulanir. Alkolli olarak arag
kullanma nedeniyle stiriicii belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil i¢inde; ikinci defasinda 877 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve suriici
belgeleri iki yil stireyle, Ui¢ veya Ucten fazlasinda ise, 1.407 Turk Lirasi idari para cezasi verilir
ve slricl belgeleri her seferinde beser yil suireyle geri alinir. Siiriict belgelerinin herhangi bir
nedenle gecici olarak geri alinmis olmasi hélinde belirtilen sreler, gecici alma suresinin
bitiminde baslar.

Siricl belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilr.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan surlicii belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili Kisi
hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hikiumlerine gore verilmis olan idari
para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almasi
nedeniyle sirtcl belgesi geri alinanlarin ayrica stiriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair
resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.

12. 2918 sayili Kanun’un "Ara¢ manevralarini diuzenleyen kurallar” bashkh 67.
maddesinin ilgili kisimlari séyledir;

" Manevralarda asagidaki kurallar uygulanir.

d) (Ek: 18/10/2018-7148/22 md.) Herhangi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda
donls kurallari disinda bilerek ve isteyerek aracin el freninin cekilmesi suretiyle veya baska
yontemlerle aracin ani olarak yoninun degistirilmesi veya kendi etrafinda dondirulmesi
yasaktir.

(Degisik: 18/10/2018-7148/22 md.) Bu maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri
hiikimlerine uymayan sirtculere 235 Turk lirasi idari para cezasi verilir. Ayni fikranin (d)
bendi hikimlerine uymayan suricllere 5.010 Tirk lirasi idari para cezas! verilir ve strici
belgeleri altmis gln slreyle geri alinir. Ayrica, arag altmis gun sure ile trafikten menedilir. Bu
sekilde surticii belgesi geri alinanlar psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri uzmaninin
muayenesinden gegcirilerek suriicii belgesi almasina mani hali olmadidi anlasilanlara bu Kanun
kapsaminda verilen trafik idari para cezalarinin tahsil edilmis olmasi sartiyla geri alma stresi
sonunda belgeleri iade edilir."

13. 2918 sayil Kanun’un ““Surtict belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki”
baslikli 112. maddesi soyledir:

“(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, surucu belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh
ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve G¢lncd fikralarinda
yazili “100 ceza puanini doldurmak’ eylemi nedeniyle sirtict belgelerinin geri alinmasina yine
bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Suricl belgelerinin gecici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis
mahkeme karari ornekleri, surtctlerin sicillerine islenmek (izere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine gonderilir.
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Bu Kanuna gore gorilen davalar, diger kanunlara gore gorilen davalarla birlestirilemez.

Askeri araclari stren kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazih suclarla ilgili davalarina
da bu mahkemelerde bakilir.

Askeri gorev ve hizmetlerin yurtilmesi sirasinda askeri arag¢ surdculerinin asker kisilere
karsi isledikleri trafik kazalariyla ilgili suclarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulli Kanunu hikimleri saklidir.”

14. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3. maddesi
soyledir:

""(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiiktimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren batun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

15. 5326 sayil Kanun'un "Yaptirim tirleri* baslikli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idar? yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

16. 5326 sayili Kanun’un “Sakh tutulan hikimler” bashidini tasiyan 19. maddesi
sOyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda dngértlen belirli bir sure igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinimlara iliskin hukumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar saklidir.”

17. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
sOyledir:

“(1) idar? para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idar? yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde gorilir .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
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CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli yargi ve idari yargi yerleri arasinda ""2918 sayili
Kanun’un 44/1-b, 48/5. ve 67/1-d maddeleri uyarinca verilen idari para cezasi ile surici
belgesinin 2 yil siire ile geri alinmasina iliskin islemin iptali" istemi yoniinden anilan Kanun’un
14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine, son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gdnderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportér-Hakim Giilay DOGAN'In davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilup distnuldi:

20. Dava, 2918 sayili Kanun’un 44/1-b, 48/5. ve 67/1-d maddeleri uyarinca verilen
idari para cezasi ile surticu belgesinin 2 yil sire ile geri alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle
aciimstir.

21. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin adina kayitli plakali hususi
aracl ile seyir halindeyken, drift atarak trafigi tehlikeye disurdigundn tespit edilmesi lzerine,
Cermik Ilge Trafik Denetleme Biiro Amirligince 26/04/2024 tarihli Tutanagin diizenlendigi yine
davacinin yapilan muayenesi sonucunda 0,88 promil alkolli oldugunun tespiti Uizerine, hakkinda
26/04/2024 tarih ve 51058 sira numarali Sorucl Belgesi Geri Alma Tutanagi ile sdrici
belgesinin 2 yil siireyle geri alinmasina, MB-33784983 sira numarali Trafik idari Para Cezasl
Tutanag ile de 41.814 TL idari para cezasina ve davaci adina kayith aracin da trafikten men
tutanagl ile 60 gin trafikten men edilerek muhafaza altina alinmasina karar verildigi, bu
tutanaklarin davaciya tebligi Uzerine adli ve idari yargl yerlerinde dava acildigi, idare
mahkemesinde dilekgenin reddine karar verilmesi sonrasinda aracin trafikten gegici men
islemine karsi ayri bir dava acilmadigi anlagiimistir.

22. Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayil Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arag tescil
plakasina gore dizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi
acilan davalari; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Kanun'da idari cezalarlailgili
davalarda gorevli yargi yerini acikca belli eden bir hiikme yer verilmemesi; 12/07/2013 tarih ve
6495 sayili Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten énceki hali ile, bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hiikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gdre idari yarginin
gorev alaninda gormus iken; 5326 sayili Kanun’un yururlige girmesinden sonra; 6ngorulen
trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim ttrlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasildigindan, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligskin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagl nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikumleri dikkate alinacagindan, idari para
cezasina karsi acgtlan davalarin goériim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varmistir.
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23. Uyusmazhgin diger kismini olusturan, surtici belgesi geri alma tutanagina iliskin
karara gelince; sirlci belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin karar, 2918 sayil
Kanun’un 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki
112. maddesi ve 5326 sayili Kanun uyarinca incelendiginde, 2918 sayili Kanun’un, bu
Kanun’daki sugclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin dizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, strlci belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin davalarin sulh ceza
mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde, diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngérulen belirli bir sure igin ehliyetin geri alinmasina iligkin
hikUmlerin gecici istisnalar icinde sayildigi dikkate alindiginda; siriict belgelerinin gegici
olarak geri alinmasina iliskin davalara bakma gdrevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna
variimistir.

24. 5326 sayili Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiumle, Kabahatler Kanunu'ndaki
duzenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaclandigi ifade
edilmistir.

25. 19/12/2006 tarihinde yarirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun;
idari yaptinm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorulecegi anlasiimaktadir.

26. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢6zimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili
olarak idari yarginin goérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yarg! yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina iliskin
kararin hukuka aykirilig iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari
yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

27. Olayda, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
diizenlenen ve suricu belgesi geri alma tutanagi ile ilgili olarak; 5326 sayili Kanun’un ““Sakli
tutulan hikimler” bashi@ini tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongorilen belirli bir sire icin, ... ehliyetin geri alinmasi, ... gibi yaptirimlara iliskin hiktmler,
ilgili kanunlarda bu Kanun huktmlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdir’” denilerek,
ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakl tutulan, baska
bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri olan ehliyetin geri alinmasina
iliskin hikman, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayili Kanun’un
112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden dizenlendigi ve bu
karara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir.

28. incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasi ve siriicii belgesinin gegici
olarak geri alinmasi tutanaginin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tdrlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 2918 sayili
Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden dlzenlendigi ve bu karara
karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasina karsi Kanun
yoluna iliskin bir dlzenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir.  Bu durumda, Kabahatler
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Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasi ve siricl belgesinin gecici olarak
geri alinmasi tutanagina karsi acgilan davanin gorim ve c¢oziminde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

29. Yukarida belirtilen hususlar géz ontinde bulundurularak, Cermik Sulh Ceza
Hakimliginin 17/05/2024 tarih ve D.ls No: 2024/120 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Cermik Sulh Ceza Hakimliginin 17/05/2024 tarih ve D.is No: 2024/120 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/02/2025 tarihinde, Uyeler Nilgiin TAS ile Ahmet ARSLAN’iIn KARSI OYLARI ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun dava
konusu uyusmazlik ile ilgili hikdmleri bir bitin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem
olan sirlcl belgesinin geri alinmasina iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli
mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayili Kanun'un 27/8. maddesinde
yer alan "idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptal talebiyle birlikte idari yargl merciinde
goriilece@i” dizenlemesi uyarinca da dava konusu islemlerden dogan uyusmazhgin ¢ézimanin
idari yarginin goérevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢oziminde adli
yargly1 gorevli kabul eden ¢cogunlugun kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Nilgin TAS Ahmet ARSLAN
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