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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, Istanbul Anadolu 10. Icra Miidiirliiginiin E.2013/8 sayih icra takip dosyasmnda, ilama dayah
alacagm cebr-1 icra yolu ile tahsili asamasmnda kesilen ve Pendik Vergi Dairesi Miidiirliigiine 6denen 7.742,60 TL tahsil
harcmnm, ilamin ortadan kalkmus olmasi nedeniyle iadesi yoniinde icra miidirliigiince verilen karara ragmen iade
edilmemesine yonelik 30/09/2021 tarih ve E.93536498-250.02.02-779267 sayih islemin iptali ile 6denen tahsil harcmnm
iadesi istemiyle, Pendik Vergi Dairesi Miidiirtigiine kars idari yargt yerinde dava agnustrr.

II. UYYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Istanbul 6. Vergi Mahkemesi 07/02/2022 tarih ve E.2022/306, K.2022/346 sayih karanile, davanm
gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermis ve bu karar kesmlesmistir. Kararm ilgili kisi s6yledir:

".Dava dosyasmin incelenmesinden; Istanbul Anadolu 10. Icra Miidiirliigiiniin E.2013/8 sayili
dosyasindan baslatilan icra takibinde, davacidan tahsil edilen 7.742,60 TLicra tahsil harcinin iade
edilmemesine iliskin davali idarenin 30.09.2021 tarih ve E.93536498-250.02.02-779267 sayili isleminin
iptali ile 6denen tahsil harcinin iadesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazhgn ozii, Istanbul Anadolu 10. Icra Miidiirliigiiniin E.2013/8 sayili dosyasinda, davacidan
tahsil edilen icra tahsil harcina iliskin oldugu, Uyusmaziik Mahkemesi'nin 20.02.2017 tarih ve
E:2016/523, K:2017/13 sayili ve miistekar hale gelen kararmmdada belirtildigi iizere; dava konusu islemin,
ozel hukuk iliskisinden dogan ve adli yargimin konusuna giren bir islem oldugu, icra dairesine ddenen
har¢larin, kanuna aykwriigi iddiasinin sikayet yoluyla icra mahkemesinde ¢oziimlenecegi; mahkemenin
incelemeyi, s6z konusu icra dosyast iizerinde yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadig
hususunda karar verecegi, adli yargilamanin bir parcasimi olusturan bu uyusmazligin, icra dairesinin
tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmin adli yargi
yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi ve soz konusu isleme karsi vergi dairesine basvuru yapilmis olmasinin
uyusmazlikta idari yargi yerini gérevli hale getirmeyecegi sonucuna varilnugtir..."

3. Davact vekili, bu kez Pendik Vergi Dairesi Midiirtiginin 30/09/2021 tarih ve E.93536498-250.02.02-
779267 sayih islemin hukuka aykir oldugunun tespiti ile ddenen tahsil harcinn iadesi talebiyle davallar Ayse Giiner,
B.M.G, E.G, H.G ve YusufGiiner'ekarsi adli yarg yerinde dava agmstir.

B. Adli Yargida
4. istanbul Anadolu 15. icra Mahkemesi 19/07/2023 tarih ve E.2022/243, K.2023/498 sayih karan

ile, uyusmazhgn ¢oézimiinde idari yargr gorevli oldugundan davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine kesin
olarak karar vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:



" .. Istanbul Anadolu 10. Icra Miidiirkigii'niin 2013/8Esas sayili Icra Dosyasimin incelenmesinde;
takibe dayanak Istanbul Anadolu 20. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2012/574 Esas 2012/860 Karar sayili
ilaminin kesinlesmeden takibe konulmus oldugu, ilam kesinlesmeden bor¢lu kurum tarafindan dosya
bedelinin banka hesaplarina depo edildigi, 2013/8 sayuli takip dosyasindanyapilan odeme nedeniyle
7.742,60-TL tahsil harcinin kesilmis ve vergi dairesine aktarinug oldugunu, dayanak mahkeme
dosyasmin gecirdigi evreler neticesinde ortadan kaldwildigi, icra miidiirliigiince ITK 40.maddesinin
uygulanmis oldugu, alacakl tarafindan yapilan o&demenin yaninda tahsil harcinin yaninda icra
miidiirliigiince Gelir Idaresi Baskanhgma yazi yazildigi, Gelir Idaresi Baskanhigi Istanbul Vergi Dairesi
Baskanhigi Pendik Vergi Dairesi Miidiirliigiince tahsil harcimin cebri icra yoluyla ddenmis olmasi
nedeniyle harcn iade edilmeyeceginin bildirildigi goriilmiistiir.

Dava; harcmn iadesi talepli sikayet istemine iliskindir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; icra miidiirliigiiniin vergi sorumlusu sifatinin tahsil
harcimin tahsil edilmesiyle birlikte sona erdigi, istemin niteligi itibariyle Vergi miidiirliigiiniin yapnug
oldugu islemin iptaline iliskin oldugu, bu hususta mahkememizin yetkili olmadigi ¢éziim yerinin idari yargi
icerisinde vergi mahkemeleri oldugu anlasildigmdan HMK 'nun 114/1-b vell5/2 maddeleri uyarinca yargi
yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle sikayetin usulden reddine karar vermek gerekmis asagidaki
sekilde hiikiim kurulnustur..."

M. ILGILI HUKUK
5. Anayasa'nin " Uyusmazlik Mahkemesi" baglkh 158. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yarg: mercileri arasindaki gorvev ve hiikiim uyusmaziklarmi
kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir..."

6. 12/06/1979 tarihli ve 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanunun
" Mahkemenin gorevi" baslkl 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“ Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorvevilendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorvev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla

>

kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir...’

7. 2247 sayth Kanun'un "Olumsuz gorev uyusmaziigi" bashkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazligimm bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmcaileri siiriilebilir.”

8. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sia" bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmaziiklarina iligkin istemleri énce
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder."
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 1k inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'n kathmlariyla yapilan 04/03/2024 tarihli
toplantismda; Raportér-Hakim Dr. Berrak YILMAZ'm 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen kosullar tagimayan bagvurunun
reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm 2247 sayih Kanun’da 6ngrillen kosullar: tagmayan
basvurunun reddi gerektigi gerektigi yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gortistiliip diistinildit:

10. Bagvurunun incelenebilmesi icin 2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde ongbrillen kosullarm bulunmasi
gerektigi tartismastzdr.

11.Mevzuat kisminda belirtilen dizenlemelere gore,Uyusmazlik Mahkemesince 14. maddesi kapsammnda
olumsuz gorev uyusmazhignin varh@indan s6z edebilmek icin de; adli veidari yarg yerleri tarafindan konusu, tarafi ve
sebebi aym olan davalarda kesin olarak verilmis veya kesinlesmis gorevsizlik kararlarmmn bulunmasi gerekmektedir.

12. Dava dosyalarmmn incelenmesinden; Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii aleyhine, Tuzla
ilcesi, Orhanh 3 pafta, 295 parsel sayil tasnmaza kamulastrmasiz el atildig) iddiast ile tazminat talepli olarak Istanbul
Anadolu 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan E.2012/574 sayih davanin kabul edilimesi tizerine icra takibine konu
oldugu ve Istanbul Anadolu 10. Icra Miidiirliigiinin E.2013/8 sayih dosyast ile baslatlan icra takibinde 7.742,60 TL



tahsil harcmn Pendik Vergi Dairesi Miidiirligii hesabma aktarildigi anlagimaktadr. Yapilan temyiz bagvurusu iizerine
anilan mahkeme kararmmn Yargtay 5. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmasi ve ik derece mahkemesinin bozma ilamma
uyma karar sonrasi davaci ISKI vekilinin Istanbul Anadoli 10. fcra Miidiirfiiginin 2013/8 sayh dosyasnda
kesilen7.742,60 TL tahsil harcmm iadesi talebi Pendik Vergi Dairesi Mudiirliginiin 30/09/2021 tarih ve E-93536498-
250.02.01-779267 sayih iglemiyle reddedilmisti. Davaci s6z konusu islemin iptali ve 6denen tahsil harcmmn iadesi
talebiyle Pendik Vergi Dairesi Miidiirliigiine kars: Istanbul 6. Vergi Mahkemesinde dava agmustr. Mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi tizerine davaci bu kez s6z konusu iglemin hukuka aykirt oldugunun tespiti ile 6denen tahsil
harcmmn iadesi talebiyle bu kez Ayse Giiner, BM.G, E.G, H.G ve Y.G 'e kars1 Istanbul Anadolu 15. Icra
Mahkemesinde dava agnustrr.

13. Goriildiigii iizere, idari yargl yerinde agilan davann davahist Pendik Vergi Dairesi Miidiirliigii olmasma
karsilik; adli yargl yerinde gergek kisiler olan davallara karsi dava acildig, dolaysiyla davann davah taraflarmm aym
olmadig dikkate alindignda; adli ve idari yarg yerleri arasmda grev uyusmazli§i olustugundan s6z etmenin de miimkiin
olmadig sonucuna varimistr. Bu baglamda olayda, 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde ongorilen kosullar

gerceklesmennigtir.

14. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulindurularak; 2247 sayilh Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen
kosullar1 tagmayan basvurunun, aynit Kanun'un 27. maddesi uyarnca reddi gerekmistir.

V. HUKQ
Aciklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde dngdrillen kosullar tasmayanBASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

04/03/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Eytip Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




